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Abstrak: 

 

Peranan guru dalam melaksanakan pembelajaran Abad ke-21 (PAK21) menjadi 

satu tuntutan masa kini dalam membina generasi yang bersedia berhadapan 

cabaran global pada masa hadapan. Justeru, kajian ini dijalankan untuk 

mengenal pasti hubungan dan pengaruh Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan (TPACK), Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti (TLPK), dan 

Penerimaan Teknologi (PT) terhadap Pelaksanaan PAK21 guru Matematik 

sekolah menengah di Sabah. Kajian ini mengaplikasikan kaedah tinjauan 

melalui teknik persampelan rawak berstrata. Berpandukan formula Krejcie dan 

Morgan, sampel ditetapkan sebanyak 248 orang. Data dikumpul menggunakan 

satu set borang soal selidik adaptasi dan dianalisis secara deskriptif dan 

inferensi dengan menggunakan IBM SPSS versi 26.0 dan IBM AMOS versi 

2.0. Analisis deskriptif menunjukkan semua variabel diamalkan pada tahap 

tinggi. Ujian-t menunjukkan perbezaan yang signifikan bagi variabel TLPK dan 

PT berdasarkan jantina. Bagi analisis varians sehala, hanya variabel PT 

menunjukkan perbezaan yang signifikan berdasarkan pengalaman mengajar. 

Ujian Korelasi Pearson menunjukkan terdapat hubungan signifikan antara 

TPACK (r = 0.162, p < .01), TLPK (r = 0.191, p < .01), dan PT (r = 0.300, p < 

.01) dengan Pelaksanaan PAK21. Analisis Laluan SEM menunjukkan 

kombinasi sumbangan variabel TPACK dan TLPK adalah sebanyak 37.1% (R2 

= 0.371) terhadap PT. Manakala, kombinasi variabel TPACK, TLPK dan PT 
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pula menyumbang 11.3% (R2 = 0.113) perubahan terhadap Pelaksanaan 

PAK21. Kesan pengantaraan penuh variabel PT diperoleh dalam hubungan 

antara TPACK dan Pelaksanaan PAK21. PT juga merupakan pengantara penuh 

dalam hubungan antara TLPK dengan Pelaksanaan PAK21. Kesimpulannya, 

menerusi kajian ini, terbukti bahawa faktor guru memainkan peranan penting 

bagi menentukan hala tuju pelajar berbudaya ilmu yang dilengkapi dengan 

kemahiran abad ke-21. 

 

Kata Kunci: 

 

Guru Matematik, Pembelajaran Abad ke-21, Penerimaan Teknologi, 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan 

Kreativiti 

 

 Abstract: 

 

The role of teachers in implementing 21st Century Learning (21st CL) is a 

demand today in building a generation that is ready to face global challenges in 

the future. This study was conducted to identify the influence of Technological 

Pedagogy Content Knowledge (TPACK), Creativity Nurturing Behavior 

(CNB), and Technology Acceptance (TA) on the Implementation of 21st CL 

(I-21st CL) by high school Mathematics teachers in Sabah, Malaysia. A survey 

method by employing a stratified random sampling technique was applied 

involving a total of 248 teachers. Data was collected using a set of adapted 

questionnaires and analyzed descriptively and inferentially. The t-test result 

shows a significant difference for CNB and TA based on gender. Only the TA 

variable showed a significant difference based on teaching experience. There is 

a significant relationship between TPACK, CNB, and TA with I-21st CL. SEM 

Path Analysis shows that the combination of the variable contribution of 

TPACK and CNB is as much as 37.1% towards TA. Meanwhile, the 

combination of the variables of TPACK, CNB and TA contributed 11.3% of 

changes to the I-21st CL. The full mediating effect of the TA variable was 

obtained in the relationship between TPACK and I-21st CL. TA is also a full 

mediator in the relationship between CNB and I-21st CL. In conclusion, the 

teacher factor plays an important role in determining the direction of students 

with a culture of knowledge equipped with 21st-century skills. 

Keywords: 

21st Century Learning, Creativity Nurturing Behavior, Mathematics Teacher, 

Technology Acceptance, Technological Pedagogy Content Knowledge  

 

 

 

Pengenalan  

Pembelajaran Abad ke-21 (PAK21) merupakan pendekatan yang sejajar dengan era globalisasi 

dalam melahirkan generasi yang berkemahiran dan kompeten. Dalam PAK21, kemahiran 4C 

(Komunikasi, Kolaboratif, Pemikiran Kritis, Kreativiti) merupakan kemahiran yang perlu ada 

dalam kalangan pelajar sejajar dengan perkembangan ekonomi dan teknologi dunia. Oleh itu, 

peranan guru dalam melaksanakan PAK21 menjadi satu tuntutan masa kini dalam membina 

generasi yang bersedia berhadapan cabaran global di masa hadapan. Dalam hal ini, 

pelaksanakan PAK21 memerlukan guru-guru untuk menguasai kemahiran pedagogi dalam 

ciri-ciri guru abad ke-21. Penguasaan guru dalam pedagogi abad ke-21 khususnya bermaksud 

guru mempunyai kemahiran mengintegrasikan ICT di dalam PdPc untuk disesuaikan dengan 

pedagogi dan menggunakan konsep dan teknik PdPc abad ke-21 (Kementerian Pendidikan 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
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Malaysia, 2015). Bagi mencapai pengajaran yang berkesan, guru diakui perlu memiliki tahap 

kompetensi pedagogi yang tinggi (Edmond & Hayler, 2013). Pengetahuan teknologi pedagogi 

kandungan yang tinggi pula dipercayai mampu untuk meningkatkan kesediaan guru dan 

membantu guru membuat perancangan dengan lebih baik (Jusoh & Osman, 2019).  

 

Selain itu, pemupukan kreativiti guru di dalam bilik darjah sebenarnya sudah lama ditekankan 

di Malaysia. Kepentingan kreativiti sebagai sebahagian daripada elemen pendidikan semakin 

mendapat tempat. Penekanan kepada kreativiti menjadi pendorong kepada kemakmuran negara 

dalam mencapai visi pendidikan (Wyse & Ferrari, 2015). Dalam kurikulum kebanyakan 

negara, konsep kreativiti digunakan untuk mendorong proses pembelajaran (Park et al., 2017). 

Namun, Bloom dan Doss (2019) menyatakan bahawa tumpuan tinggi terhadap aspek penilaian 

dan piawaian kurikulum telah meminimumkan ruang untuk memupuk kemahiran pemikiran 

kreatif di dalam bilik darjah walhal, pemikiran kreatif merupakan salah satu objektif penting 

dalam PAK21. Isu terhadap kepentingan pencapaian prestasi seperti ini merupakan antara 

punca guru mengabaikan kreativiti dalam pengajaran dan pembelajaran mereka. 

 

Hari ini, guru berhadapan dengan cabaran PAK21 yang menuntut guru perlu bersedia untuk 

berubah. Kemampuan guru untuk berubah akan menjadikan pendidikan hari ini seiring dengan 

perkembangan persekitaran yang memenuhi keperluan pelajar dan masyarakat. Kemenjadian 

pelajar dari aspek sahsiah, akademik dan ko-kurikulum merupakan kesan daripada pendidikan 

guru yang bermakna dan telah berjaya mematuhi hasrat dan harapan yang terkandung dalam 

Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Ini menunjukkan bahawa kesediaan guru seperti penerimaan 

teknologi turut menjadi faktor kritikal dan amat ditekankan bagi memenuhi keperluan 

perubahan dalam sistem pendidikan negara. Beberapa kajian pernah dilakukan berhubung 

kepada penerimaan teknologi (Singh & Chan, 2014). Walau bagaimanapun, sorotan terhadap 

kajian lepas kebanyakannya tidak mengaitkannya dengan pelaksanaan PAK21. 

 

Sementara itu, literatur menunjukkan bahawa antara faktor yang menjadi isu penting dalam 

mempengaruhi perbezaan amalan dan persepsi guru ialah ciri demografi khususnya faktor 

jantina dan pengalaman mengajar (Unal & Unal, 2012). Menurut Bereczki dan Karpati (2018), 

demografi dilabel sebagai faktor yang mampu mengawal pertimbangan, nilai, dan kepercayaan 

seseorang guru berhubung sesuatu isu yang dibangkitkan. Liu et al. (2010) pula menyatakan 

bahawa pengalaman mengajar secara langsung memiliki perkaitan dengan pemahaman 

mendalam serta asas pengetahuan yang lebih luas dalam kalangan guru berkaitan amalan 

pendidikan. Hal ini turut menjelaskan mengapa guru kurang berpengalaman dan sering 

memiliki perbezaan pandangan, kepercayaan, sikap dan tingkah laku berkaitan isu-isu 

pendidikan.  

 

Di Sabah khususnya, Jabatan Pendidikan Negeri Sabah (JPNS) juga tidak terkecuali turut sama 

memainkan peranan dalam membudayakan pelaksanaan PAK21 seiring dengan tuntutan 

pendidikan semasa. Berdasarkan arahan yang dikeluarkan melalui Mesyuarat Jawatankuasa 

Kurikulum Negeri (JKKN) Bil. 1/2018 bertarikh 01 Februari 2018, JPNS telah memutuskan 

bahawa tahun 2018 adalah tahun pelaksanaan PAK21 oleh semua sekolah di negeri Sabah 

dengan berpandukan Kit Penerangan PAK21 Kementerian Pendidikan Malaysia. Walaupun 

arahan rasmi bertulis telah dikeluarkan, namun hakikatnya, pembudayaan PAK21 dan 

pengurusannya dalam kalangan guru masih kurang mendapat sambutan. Guru dikatakan 

berhadapan dengan cabaran-cabaran seperti kekangan masa, pengetahuan yang kurang 

mencukupi serta resos dan kemudahan ICT yang terhad (Mohd Rusdin & Ali, 2019). 
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Menurut Ahmad et al. (2019), wujud keperluan untuk mengkaji kepentingan guru menguasai 

kandungan kurikulum, memupuk elemen kreativiti di dalam bilik darjah dan mengintegrasikan 

teknologi sebagai persediaan menyediakan pelajar yang mampu mendepani cabaran abad ke-

21. Justeru, kajian ini dilakukan untuk mengkaji pelaksanaan PAK21 dalam kalangan guru 

Matematik di Sabah serta mengenal pasti bagaimana Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan Teknologi mempunyai 

hubungan dan pengaruh terhadap Pelaksanaan PAK21.  

 

Sorotan Literatur  

 

Pembelajaran Abad ke-21 (PAK21) 

Sorotan literatur menunjukkan pelaksanaan PAK21 dengan hasil yang pelbagai di seluruh 

kawasan dan tahun penyelidikan. Kajian-kajian terdahulu menunjukkan pelaksanaan PAK21 

melibatkan pelbagai bidang mata pelajaran dan jenis sampel kajian. Beberapa kajian 

menunjukkan pelaksanaan PAK21 berada pada tahap tinggi, terutamanya dalam aspek 

kreativiti, pemikiran kritis, dan kolaborasi (Rohani, Amani, & Norhayati, 2019; Raja Abdullah 

& Daud, 2018; Badrul Hisham & Mohd Nasruddin, 2016). Walaupun begitu, literatur juga 

mencatat pelaksanaan yang sederhana atau rendah, menunjukkan keperluan untuk lebih 

memahami konsep dan menguasai teknologi semasa (Mashira et al., 2019; Masyuniza,2015). 

Masyuniza (2015) mendapati kemahiran abad ke-21 dalam proses PdPc kurang diterapkan oleh 

guru menyebabkan murid kurang mendapat pendedahan tentang kemahiran abad ke-21. 

Walhal, bagi keperluan abad ke-21, guru dituntut untuk menjadi fasilitator, berfikiran kritis dan 

terbuka, pemudahcara dan dapat mengintegrasikan teknologi dalam PdPc (Amin, 2016; 

Pavlovic & Petrovic, 2017). 

 

Pelbagai kaedah PAK21 telah dikaji, termasuk pembelajaran berasaskan permainan dan 

pembelajaran berasaskan projek, yang menawarkan peluang bagi murid untuk memperoleh 

kemahiran berfikir secara kritikal, kolaborasi, dan kreativiti (Qian & Clark, 2016; Hixson et 

al., 2012). Pembelajaran berpusatkan murid dan penggunaan teknologi menjadi fokus utama, 

dengan keperluan bagi guru untuk memperoleh kemahiran ICT dan seterusnya memperbaharui 

pengetahuan mereka (Ifran Naufal & Mohamad Tarmizi, 2013). Pelaksanaan PAK21 di semua 

peringkat pendidikan perlu diteruskan dengan pemahaman yang mendalam terhadap 

kemahiran yang diperlukan oleh pelajar untuk berjaya dalam dunia moden yang sentiasa 

mengalami perubahan (Makaramani, 2015). Walaupun terdapat banyak kajian yang 

menekankan pentingnya integrasi teknologi dalam PAK21 dan hubungannya dengan 

pemupukan kreativiti pelajar, masih terdapat kekurangan dalam pemahaman yang menyeluruh 

tentang bagaimana Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan secara khusus mempengaruhi 

Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dalam konteks pembelajaran abad ke-21. Kajian lanjut 

diperlukan untuk mengisi jurang ini, dengan memberi tumpuan kepada pengaruh penggunaan 

teknologi dalam menyokong pembelajaran kandungan dan memupuk kreativiti pelajar dalam 

pembelajaran abad ke-21. 

 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 

Kajian-kajian terdahulu dalam bidang Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (TPACK) 

telah memainkan peranan penting dalam memahami hubungan antara pengetahuan kandungan, 

pedagogi, dan teknologi serta kesediaan guru untuk mengintegrasikannya dalam pengajaran 

(Khor & Lim, 2014; Harits et al., 2019). Dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat 

hubungan yang signifikan antara TPACK dengan pengetahuan kandungan dan pengetahuan 

pedagogi di mana pengetahuan pedagogi dipercayai mempunyai pengaruh yang paling tinggi 
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(Chai et al., 2010; Schmidt et al., 2009). Hasil kajian ini selaras dengan teori TPACK yang 

menggariskan bahawa pengetahuan pedagogi, teknologi, dan kandungan saling berkaitan dan 

menyumbang kepada penguasaan TPACK (Mishra & Koehler, 2006). Dapatan kajian ini 

konsisten dengan teori TPACK yang dicadangkan oleh Mishra dan Koehler (2006) bahawa tiga 

domain pengetahuan asas ini adalah saling berkait dan menyumbang ke arah penguasaan 

TPACK. Selain itu, tahap kekuatan hubungan juga selaras dengan dapatan kajian Schmidt et 

al. (2009) iaitu mengikut turutan pengetahuan pedagogi, pengetahuan teknologi dan 

pengetahuan kandungan.  

 

Penggunaan teknologi dalam pengajaran juga telah terbukti memberi impak yang besar dalam 

meningkatkan kesediaan guru untuk mengintegrasikan teknologi dalam bilik darjah (Zolkefli 

et al., 2017). Walaupun TPACK dianggap penting dalam melaksanakan PAK21 yang 

berasaskan teknologi, beberapa kajian juga menunjukkan bahawa tahap pemahaman guru 

terhadap TPACK masih pada tahap sederhana (Avidov-Ungar & Eshet-Alkakay, 2011). 

Penelitian yang dilakukan oleh beberapa kajian seperti Scherer et al. (2017), Chua dan Jamil 

(2014), Chong dan Mohd Daud (2017), serta Ozudogru dan Ozudogru (2019) menunjukkan 

bahawa guru lelaki cenderung memiliki tahap pengetahuan yang lebih tinggi dalam semua 

domain TPACK berbanding dengan guru perempuan. Walaupun demikian, kajian oleh Ismail 

dan Haron (2018) menunjukkan bahawa hanya domain Pengetahuan Teknologi yang lebih 

tinggi pada guru pelatih lelaki, selaras dengan dapatan kajian sebelumnya. Walaupun banyak 

kajian telah dilakukan mengenai TPACK dan mempunyai dapatan yang berbeza-beza, namun 

terdapat kekurangan pemahaman yang mendalam tentang bagaimana TPACK mempengaruhi 

pelaksanaan PAK21 dalam kalangan guru matematik di negeri Sabah.  

 

Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti 

Pemupukan kreativiti berkait rapat dengan tingkah laku guru di dalam bilik darjah (Dikici & 

Soh, 2015). Banyak kajian telah mengkaji peranan guru dalam tingkah laku pemupukan 

kreativiti pelajar. Dalam konteks ini, tingkah laku guru dianggap penting kerana dinilai sebagai 

indikator kemampuan mereka dalam mengajar secara kreatif di kelas. Beberapa kajian 

menunjukkan bahawa guru memiliki keyakinan tinggi terhadap amalan kreatif mereka di kelas 

dan menunjukkan usaha dalam mengembangkan kreativiti murid (Cheung, 2012; Chan & 

Yuen, 2015). Apak dan Taat (2018) menunjukkan bahawa tingkah laku pemupukan kreativiti 

guru dan pelaksanaan PAK21 diamalkan pada tahap yang tinggi, sesuai dengan tujuan 

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM, 2013). Hasil kajian di luar negara juga menghasilkan 

hasil kajian yang sama, menunjukkan bahawa tingkah laku pemupukan kreativiti diamalkan 

pada tahap yang tinggi dalam berbagai konteks (Hondzel, 2013; Ozkal, 2014; Al-Nouh et al., 

2014; Rubenstein et al., 2018). Kajian mendapati guru perempuan cenderung memperlihatkan 

tingkah laku pemupukan kreativiti yang lebih tinggi (Ozkal, 2014; Apak & Taat, 2018), namun 

ada juga kajian yang menyatakan sebaliknya (Leikin et al., 2013; Snell, 2013). Pengalaman 

mengajar juga memainkan peranan penting dalam tingkah laku pemupukan kreativiti guru. 

Beberapa kajian menunjukkan bahawa pengalaman mengajar kurang dari lima tahun dapat 

meningkatkan kreativiti dan inovasi guru (Loogma et al., 2012; Al-Nouh et al., 2014), 

sementara kajian lain menyatakan bahwa guru dengan pengalaman mengajar lebih dari 10 

tahun memiliki pemupukan kreativiti yang lebih tinggi (Rubenstein et al., 2018; Apak et al., 

2021).  

 

Kajian menunjukkan bahawa guru yang mampu mencetuskan dan mengembangkan kreativiti 

murid akan membuat mereka merasa berani dalam mengambil risiko dalam pembelajaran 

(Serdar, 2015). Selain itu, aspek kebebasan dalam persekitaran kelas juga dipandang sebagai 
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faktor penting dalam mempengaruhi kreativiti murid (Ariffin & Baki, 2014). Dalam konteks 

ini, peranan guru dalam mewujudkan persekitaran pembelajaran yang kreatif menjadi sangat 

penting untuk mengembangkan potensi kreativiti murid (Davies et al., 2014). Namun 

demikian, hasil dari tinjauan kajian terdahulu, masih kurang kajian yang dijalankan mengenai 

tingkah laku pemupukan kreativiti terutamanya dalam kalangan guru matematik (Beghetto, 

2008). Justeru, kajian ini dilaksanakan bertujuan untuk melihat sama ada guru-guru matematik 

di negeri Sabah memainkan peranan untuk mewujudkan persekitaran yang positif  yang 

mendorong kreativiti, karena kreativiti merupakan elemen yang sangat penting untuk masa 

depan mereka (Mohd. Azhar, 2001; Evans, 1991). Kajian ini mencadangkan perlunya 

penelitian yang lebih mendalam untuk memahami pengaruh tingkah laku pemupukan kreativiti 

terhadap pelaksanaan PAK21 dalam kalangan guru matematik. 

 

Penerimaan Teknologi 

Kesediaan individu untuk berubah dipengaruhi oleh tahap kesedaran dan kecenderungan 

psikologi individu (Vakola, 2013). Kajian lepas menunjukkan kesediaan guru terhadap 

penerimaan teknologi adalah tinggi (Ismail et al., 2013), terutama dalam konteks pengajaran 

Bahasa Tamil (Siti Hajar Halili & Suguneswary, 2016). Namun, dapatan kajian Summak et al. 

(2010) dan Noh et al. (2014) menunjukkan bahwa penerimaan teknologi guru secara 

keseluruhan adalah pada tahap sederhana, dengan beberapa kajian melaporkan bahawa 

kesediaan guru untuk mengintegrasikan teknologi pada tahap rendah dalam bilik darjah 

(Shamsiah Sidek & Azman Hasan, 2015). Selain itu, faktor-faktor seperti pengetahuan dan 

kemahiran ICT, serta persepsi tentang manfaat teknologi, turut mempengaruhi kesediaan guru 

terhadap penerimaan teknologi (Alazam et al., 2013; Teo, 2014). 

 

Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa penggunaan ICT dalam pengajaran Matematik 

dapat meningkatkan pemahaman murid dalam konsep asas (Ittigson & Zewe, 2003). Namun, 

terdapat cabaran seperti kekurangan masa, infrastruktur sekolah yang tidak mencukupi, dan 

kurangnya pengetahuan guru dalam menggunakan ICT sepenuhnya yang menghalang 

kesediaan guru untuk mengintegrasikan ICT di bilik darjah (Maimun et al., 2017). Kesediaan 

guru ini juga menjadi variabel penting yang mempengaruhi pelaksanaan pembelajaran abad 

ke-21 (Sun et al., 2017). Maka terdapat keperluan kajian mengenai kesediaan guru dalam 

menerima teknologi, dan pengaruhnya terhadap pelaksanaan PAK21 yang semakin 

berkaitrapat dengan teknologi.  

 

Pengaruh Penerimaan Teknologi sebagai Pengantara  

Variabel pengantara, seperti penerimaan teknologi, memainkan peranan penting dalam 

menjelaskan hubungan antara dua variabel yang berkaitan dalam kajian. Model Penerimaan 

Teknologi (TAM) telah digunakan secara meluas dalam konteks ini (Apak, 2019). TAM 

menekankan tanggapan kebergunaan dan kemudahan penggunaan sebagai konstruk utama 

dalam memahami penerimaan teknologi oleh pengguna (Ngampornchai & Adam, 2016). 

Kajian oleh Elsayed & Shabbat (2025) serta Salleh et al. (2021) menunjukkan bahawa TAM 

berperanan sebagai mediator yang penting dalam menjelaskan faktor-faktor yang 

mempengaruhi kesediaan guru untuk menggunakan teknologi dalam pengajaran dan 

pembelajaran. Walau bagaimanapun, peranan TAM sebagai pengantara antara Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Pembelajaran Abad 

ke-21 belum banyak dikaji. Justeru, kajian ini dilaksanakan untuk melihat sama ada 

Penerimaan Teknologi mampu menjelaskan pengaruh antara TPACK, TLPK dan PAK21 

seperti yang disarankan oleh Apak (2019). Kajian Apak (2019) menjadikan model Penerimaan 

Teknologi sebagai salah satu elemen dalam faktor kesediaan guru dan bertindak sebagai 
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pengantara dalam menguruskan bilik darjah abad ke-21 menunjukkan perkaitan rapat antara 

penerimaan teknologi dan pelaksanaan PAK21. 

 

Tujuan Kajian 

Secara amnya, kajian ini dilaksanakan untuk mengenal pasti hubungan dan pengaruh 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan 

Penerimaan Teknologi terhadap Pelaksanaan PAK21 guru Matematik sekolah menengah di 

Sabah.. Secara khususnya, objektif kajian ini adalah seperti berikut: 

 

1. Menentukan tahap Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (TPACK), Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti (TLPK), Penerimaan Teknologi (PT) dan Pelaksanaan PAK21 

dalam kalangan guru Matematik sekolah menengah. 

2. Menentukan sama ada terdapat perbezaan skor min TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan 

PAK21 dalam kalangan guru Matematik sekolah menengah berdasarkan jantina. 

3. Menentukan sama ada terdapat perbezaan skor min TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan 

PAK21 dalam kalangan guru Matematik sekolah menengah berdasarkan pengalaman 

mengajar. 

4. Menentukan sama ada terdapat hubungan TPACK, TLPK, PT dengan Pelaksanaan PAK21. 

5. Menentukan sama ada terdapat pengaruh TPACK dan TLPK terhadap Penerimaan 

Teknologi. 

6. Menentukan sama ada terdapat pengaruh TPACK, TLPK, PT terhadap Pelaksanaan 

PAK21. 

7. Menentukan sama ada Penerimaan Teknologi menjadi pengantara dalam hubungan antara 

TPACK dengan Pelaksanaan PAK21. 

8. Menentukan sama ada Penerimaan Teknologi menjadi pengantara dalam hubungan antara 

TLPK dengan Pelaksanaan PAK21. 
  

Metodologi Kajian 

 

Reka Bentuk Kajian 

Reka bentuk kajian yang digunakan dalam kajian ini kajian tinjauan keratan rentas. Data yang 

dikumpul untuk membuat inferens tentang sampel kajian hanya dijalankan pada satu masa 

sahaja.  Menurut Creswell dan Creswell (2018), kajian yang dijalankan secara keratan rentas 

adalah sesuai untuk menguji sikap, kepercayaan, pendapat dan tingkah laku individu seperti 

yang berlaku dalam kajian ini. 

 

Populasi dan Sampel Kajian 

Dalam kajian ini, populasi dirujuk khusus kepada guru Matematik sekolah menengah harian 

biasa di Zon Pantai Barat Sabah yang terdiri daripada 6 buah daerah. Populasi kajian ini adalah 

seramai 692 orang guru Matematik secara opsyen atau bukan opsyen yang masih dalam 

perkhidmatan, di mana 227 (32.8%) orang guru adalah guru lelaki manakala 465 (67.2%) orang 

guru adalah guru perempuan. Berdasarkan daripada kaedah penentuan saiz sampel Krejcie dan 

Morgan (1970), saiz sampel bagi populasi seramai 692 ialah 248 orang. Bagi menentukan 

bilangan sampel guru dari setiap stratum iaitu daerah, teknik persampelan rawak berstrata tidak 

berkadaran telah digunakan, dan nisbah antara guru lelaki dan perempuan bagi setiap strartum 

telah ditetapkan pada kadaran 3:7, selari dengan nisbah antara populasi guru lelaki dan 

perempuan. Seterusnya, pemilihan sekolah dalam setiap stratum dilakukan dengan 

menggunakan teknik persampelan kebarangkalian berkadaran dengan saiz memandangkan 

semua sekolah di setiap daerah mempunyai bilangan sampel yang berbeza. Bagi mengelakkan 
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pensampelan berlebihan, kajian ini menghadkan hanya separuh bilangan sekolah yang dipilih 

secara rawak daripada setiap stratum.  

 

Instrumentasi 

Instrumen yang digunakan dalam kajian ini mengandungi lima bahagian iaitu: 1) Bahagian A: 

Maklumat Demografi; 2) Bahagian B: Pengukur TPACK; 3) Bahagian C: Pengukur TLPK; 4) 

Bahagian D: Pengukur PT; dan 5) Bahagian E: Pengukur Pelaksanaan PAK21. Berdasarkan 

daripada dapatan kajian rintis yang melibatkan 100 orang guru Matematik, Pengukur TPACK, 

TLPK, PT dan Pelaksanaan PAK21 mempunyai bukti kesahan konstruk dan kebolehpercayaan 

yang dinilai menggunakan Model Pengukuran Rasch (MPS). Selain itu, instrumen ini juga 

mengandungi kesahan kandungan yang disahkan dan disemak oleh lima orang panel pakar 

yang berpengalaman dalam bidang kurikulum dan pengajaran serta mahir dalam variabel 

kajian. 

 

Maklumat Demografi 

Bahagian A adalah berkaitan dengan maklumat demografi guru. Item-item dalam bahagian ini 

terdiri daripada jantina dan pengalaman mengajar guru. Bahagian ini bertujuan untuk 

mendapatkan gambaran latar belakang guru bagi memenuhi objektif kajian. Pengalaman 

mengajar dikategorikan kepada tiga kumpulan utama iaitu guru baharu (novis), guru 

berpengalaman, dan guru sangat berpengalaman (Yeo et al., 2008). Tiga kumpulan tersebut 

dalam kajian ini diwakili oleh kumpulan kurang 10 tahun, 10 hingga 20 tahun, dan lebih 20 

tahun pengalaman mengajar secara profesional. 

 

Pengukur Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (TPACK) 

Bahagian B iaitu Pengukur TPACK digunakan untuk mengukur variabel Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan guru Matematik. Pengkaji telah mengadaptasi instrumen 

TPACK yang dibangunkan oleh Schmidt et al. (2009) dan Hosseini dan Kamal (2012) dalam 

menjelaskan variabel ini. Pengukur TPACK merupakan instrumen soal selidik yang 

menggunakan Skala Likert 5 mata dari 1 iaitu “Sangat Tidak Setuju” hingga 5 iaitu “Sangat 

Setuju”. Pengukur TPACK terdiri daripada 15 item yang mewakili tiga konstruk utama iaitu: 

1) Pengetahuan Kandungan (6 item) – Contoh: “Saya boleh memasang laptop/LCD di dalam 

kelas tanpa bantuan orang lain.”; 2) Pengetahuan Pedagogi (5 item) – Contoh: “Saya tahu 

bagaimana menguruskan kelas.”; dan 3) Pengetahuan Teknologi (4 item) – Contoh: “Saya 

memilih topik yang penting untuk diajar terlebih dahulu berbanding menghabiskan silibus.”. 

Item-item pada bahagian ini semuanya bersifat positif. Kesahan konstruk Pengukur TPACK 

dianalisis berpandukan analisis susunan kesesuaian item dalam Model Pengukuran Rasch. 

Terdapat tiga kriteria yang boleh digunakan untuk menilai kesesuaian item menurut Boone et 

al. (2014) dan Bond dan Fox (2015) iaitu: 1) Outfit Mean Square Values (MNSQ) – nilai 

mestilah antara 0.50 dan 1.50; 2) Outfit Z-Standardized Values (ZSTD) – nilai mestilah antara 

-2.00 dan 2.00; dan 3) Point Measure Correlation (PTMEA-CORR) – nilai mestilah antara 

0.40 dan 0.85. Bagi memastikan kesesuaian item kajian, pengkaji berpandukan kepada saranan 

Sumintono dan Widhiarso (2015) yang menegaskan bahawa mana-mana item yang tidak 

memenuhi ketiga-tiga kriteria ini perlu dipertimbangkan untuk disingkir atau dimurnikan. 

Dapatan daripada penilaian kesesuaian item dalam analisis Rasch menunujukkan bahawa 

terdapat 1 item yang berada dalam lingkungan julat yang tidak diterima bagi kesemua kriteria 

Outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PT MEASURE-CORR. Pengkaji mengambil keputusan untuk 

menggugurkan item ini dan ini menjadikan variabel TPACK telah berkurang menjadi 14 item. 

Sementara itu, kebolehpercayaan Pengukur TPACK yang turut dianalisis menggunakan 
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analisis Rasch melaporkan nilai indeks yang baik untuk kebolehpercayaan item (0.95) dan 

kebolehpercayaan responden (0.87).  

 

Pengukur Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti (TLPK) 

Bahagian C iaitu Pengukur TLPK (A Jalil & Siew, 2022a) digunakan untuk mengukur variabel 

Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti guru Matematik. Pengukur TLPK ini diadaptasi daripada 

instrumen Creativity Fostering Teacher Behavior Index yang telah dibangunkan Soh (2010) 

yang berpandukan kajian Cropley (1997). Pengukur TLPK mengandungi 4 konstruk dan 20 

item iaitu: 1) Motivasi (5 item) – Contoh: “Saya berharap pelajar menguasai kemahiran asas 

Matematik dengan baik.”; 2) Pertimbangan (5 item) – Contoh: “Saya mengulas idea pelajar 

setelah idea itu diteroka dengan teliti.”; 3) Pertanyaan (5 item) – Contoh: “Saya mengambil 

berat kepada setiap cadangan yang dikemukakan pelajar.”; dan 4) Peluang (5 item) – Contoh: 

“Saya memberikan penghargaan kepada pelajar yang menghasilkan tugas secara kreatif.”. 

Skala pengukuran yang digunakan dalam Pengukuran TLPK adalah Skala Likert 5 mata dari 1 

“Sangat Jarang” hingga 5 “Sangat Kerap”. Semua penyataan item dalam Pengukur TLPK 

adalah berbentuk positif. Kesahan konstruk Pengukur TLPK juga dianalisis berpandukan 

analisis susunan kesesuaian item dalam Model Pengukuran Rasch. Dapatan daripada penilaian 

kesesuaian item dalam analisis Rasch menunujukkan bahawa kesemua item memenuhi 

sekurang-kurangnya satu  kriteria Outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PT MEASURE-CORR. 

Pengkaji mengambil keputusan untuk menggunakan semua item dalam kajian sebenar. 

Sementara itu, kebolehpercayaan Pengukur TLPK yang turut dianalisis menggunakan analisis 

Rasch melaporkan nilai indeks yang baik untuk kebolehpercayaan item (0.94) dan 

kebolehpercayaan responden (0.90).  

 

Pengukur Penerimaan Teknologi (PT) 

Bahagian D iaitu Pengukur PT digunakan untuk mengukur variabel Penerimaan Teknologi 

guru Matematik. Pengukur PT ini diadaptasi daripada gabungan instrumen Technology 

Acceptance Measure (TAM) oleh Davis (1989) dan Technology Acceptance Measure for 

Preservice Teachers (TAMPST) oleh Teo (2010). Kedua-dua instrumen ini digabungkan 

kerana bertepatan sebagai alat pengukuran variabel Penerimaan Teknologi dalam konteks 

pendidikan negara. Pengukur PT mengandungi 13 item yang mewakili 4 konstruk iaitu: 1) 

Tanggapan Kebergunaan (4 item) – Contoh: “Teknologi digital merupakan alat berguna dalam 

kerja saya.”; 2) Tanggapan Mudah Guna (3 item) – Contoh: “Teknologi digital memudahkan 

saya untuk berinteraksi bersama pelajar secara maya.”; 3) Keadaan Memudahkan (3 item) – 

Contoh: “Terdapat panduan khusus yang boleh membantu saya semasa menggunakan 

teknologi digital.”; dan 4) Sikap Terhadap Penggunaan Teknologi (3 item) – Contoh: “Saya 

suka menggunakan teknologi digital.”. Skala pengukuran yang digunakan dalam Pengukuran 

PT adalah Skala Likert 5 mata dari 1 “Sangat Tidak Setuju” hingga 5 “Sangat Setuju”. Semua 

item pada bahagian ini digubal dalam bentuk positif. Kesahan konstruk Pengukur PT juga 

dianalisis berpandukan analisis susunan kesesuaian item dalam Model Pengukuran Rasch. 

Dapatan daripada penilaian kesesuaian item dalam analisis Rasch menunujukkan bahawa 

terdapat 1 item yang berada dalam lingkungan julat yang tidak diterima bagi kesemua kriteria 

Outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PT MEASURE-CORR. Pengkaji mengambil keputusan untuk 

menggugurkan item ini dan ini menjadikan variabel TPACK telah berkurang menjadi 12 item. 

Sementara itu, kebolehpercayaan Pengukur PT yang turut dianalisis menggunakan analisis 

Rasch melaporkan nilai indeks yang baik untuk kebolehpercayaan item (0.90) dan 

kebolehpercayaan responden (0.95).  
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Pengukur Pelaksanaan PAK21 

Bahagian E iaitu Pengukur Pelaksanaan PAK21 (A Jalil & Siew, 2022b) digunakan untuk 

mengukur variabel bersandar kajian iaitu Pelaksanaan PAK21 guru Matematik. Pengukur 

Pelaksanaan PAK21 ini diadaptasi daripada dari instrumen 21st Century Teaching and 

Learning Survey oleh Ravitz (2014). Secara keseluruhannya, Pengukur Pelaksanaan PAK21  

mengandungi 20 item yang mewakili 4 konstruk iaitu: 1) Kemahiran Komunikasi (4 item) – 

Contoh: “Membuat kesimpulan berdasarkan analisis maklumat yang relevan.”; 2) Kemahiran 

Kolaborasi (3 item) – Contoh: “Mencipta produk bersama menggunakan idea sumbangan 

daripada setiap pelajar.”; 3) Kemahiran Berfikir Secara Kritikal (3 item) – Contoh: “Menjawab 

soalan yang diajukan dengan yakin.”; dan 4) Kemahiran Kreatif dan Inovatif (3 item) – Contoh: 

“Menjana idea mereka sendiri untuk menyelesaikan soalan.”. Skala pengukuran yang 

digunakan dalam Pengukuran Pelaksanaan PAK21 adalah Skala Likert 5 mata yang berkisar 

dari 1 “Sangat Jarang” hingga hingga 5 “Sangat Kerap”. Semua item pada bahagian ini digubal 

dalam bentuk positif. Kesahan konstruk Pengukur Pelaksanaan PAK21 juga dianalisis 

berpandukan analisis susunan kesesuaian item dalam Model Pengukuran Rasch. Dapatan 

daripada penilaian kesesuaian item dalam analisis Rasch menunujukkan bahawa kesemua item 

memenuhi sekurang-kurangnya satu  kriteria Outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PT MEASURE-

CORR. Pengkaji mengambil keputusan untuk menggunakan semua item dalam kajian sebenar. 

Sementara itu, kebolehpercayaan Pengukur Pelaksanaan PAK21 yang turut dianalisis 

menggunakan analisis Rasch melaporkan nilai indeks yang baik untuk kebolehpercayaan item 

(0.93) dan kebolehpercayaan responden (0.88).  

 

Prosedur Analisis Data 

Analisis statistik deskritpif yang melibatkan frekuensi, peratusan, dan min digunakan untuk 

memerihalkan secara menyeluruh latar belakang responden iaitu jantina dan pengalaman 

mengajar serta tahap variabel-variabel yang dikaji seperti dalam objektif 1. Pengukuran tahap 

TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan PAK21 secara khususnya adalah berdasarkan tiga tahap 

skor min, iaitu rendah (1.00 – 2.33), sederhana (2.34 – 3.67), dan tinggi (3.68 – 5.00). Manakala 

analisis statistik inferensi pula digunakan untuk memenuhi objektif 2 hingga 8. Ujian-t dan 

Analisis Varians Sehala (One Way ANOVA) masing-masing digunakan untuk memenuhi 

objektif 2 dan 3 yang mana digunakan untuk membuat perbandingan skor min variabel kajian 

berdasarkan jantina dan pengalaman mengajar. Manakala, Ujian Pekali Korelasi Pearson pula 

digunakan untuk memenuhi objektif 4 iaitu menguji hubungan antara Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti, Penerimaan Teknologi dengan 

Pelaksanaan PAK21. Seterusnya, analisis laluan Model Persamaan Struktur atau Structural 

Equation Modeling (SEM) pula digunakan untuk memenuhi objektif 5 hingga 8. Menerusi 

kajian ini, analisis SEM digunakan untuk mengenal pasti pengaruh perubahan dalam dua atau 

lebih variabel bebas/peramal (eksogenus) yang menyumbang kepada perubahan varians dalam 

variabel bersandar (endogenus). Dalam kes ini, variabel peramal adalah Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti, dan Penerimaan 

Teknologi, manakala variabel bersandar pula adalah Pelaksanaan PAK21. Nilai R2 seterusnya 

dijadikan petunjuk dalam menerangkan sumbangan terhadap perubahan sesuatu variabel 

peramal terhadap variabel bersandar kajian, manakala kekuatan pengaruh variabel peramal 

ditunjukkan dalam nilai pemberatan beta (β). Selain itu, analisis SEM dalam kajian ini juga 

digunakan untuk menentukan pengaruh secara langsung dan tidak langsung serta menentukan 

kesepadanan model yang dibangun dengan data sampel kajian.  

 

Menurut Hair et al. (2014), kesepadanan model boleh ditentukan dengan menggunakan 

sekurang-kurangnya satu indeks dari setiap kategori kesesuaian model iaitu 1) Absolute Fit: 



 

 

 
Volume 9 Issue 55 (September 2024) PP. 97-125 

  DOI 10.35631/IJEPC.955006 

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved 

107 

 

Root Mean Square of Error Approximation (RMSEA); 2) Incremental Fit: Comparative Fit 

Index (CFI), Incremental Fit Index (IFI), dan Tucker Lewis Index (TLI); dan 3) Chi-Square: 

the relative chi–square (CMIN/DF). Schumacker dan Lomax (2004) mencadangkan bahawa 

untuk mendapatkan model yang baik, nilai RSMEA harus kurang daripada 0.5 untuk dianggap 

sebagai yang baik, manakala nilai RSMEA yang boleh diterima adalah antara 0.05 dan 0.08. 

Sementara itu, nilai CFI, TLI, dan IFI yang boleh diterima adalah lebih daripada 0.90. Bagi 

CMIN/DF, nilai harus berada dalam 1 dan 5 untuk dianggap sebagai sesuai dan boleh diterima. 

Sebelum menganalisis data bagi memenuhi objektif kajian, pengkaji telah mematuhi andaian 

awal bagi ujian-ujian hipotesis seperti membuat pengecaman data terpinggir (outliers), menilai 

taburan normal, kesamaan kovarians, lineariti pemboleh ubah, multikolineariti, dan 

kehomogenan varians. 

 

 
 

Rajah 1: Model Persamaan Struktur Pengaruh Variabel Bebas Terhadap Variabel 

Bersandar Kajian 

 

Analisis SEM yang dibangunkan adalah melibatkan tiga variabel peramal iaitu Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan 

Teknologi. Manakala variabel bersandar diwakili oleh Pelaksanaan PAK21. Variabel 

Penerimaan Teknologi juga diletakkan sebagai variabel pengantara kajian. Sementara itu, e1-

e53 adalah aspek-aspek lain yang tidak diperhatikan di dalam kajian ini. Spesifikasi model 

analisis laluan pengaruh antara variabel-variabel kajian ditunjukkan dalam Rajah 1. Keputusan 

analisis menunjukkan model persamaan struktur yang dibangun mempunyai penyesuaian 

munasabah dengan data sampel kajian (CMIN/DF = 1.493, RSMEA = 0.045, CFI = 0.919, IFI 

= 0.920, TLI = 0.914). 

 

Dapatan Kajian 

Merujuk kepada Jadual 1, skor min kesemua variabel menunjukkan nilai yang melebihi 3.67, 

yang menbawa maksud tahap yang tinggi. Skor min variabel Pelaksanaan PAK21 adalah yang 

tertinggi, manakala skor min variabel Penerimaan Teknologi merupakan yang terendah. Bagi 

variabel Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, konstruk Pengetahuan Kandungan (M 

= 4.213, SP = 0.629) memperoleh skor tertinggi, manakala, skor min konstruk Pengetahuan 
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Pedagogi (M = 3.869, SP = 0.745) adalah yang terendah. Variabel Tingkah Laku Pemupukan 

Kreativiti pula menunjukkan konstruk Pertanyaan mempunyai skor min tertinggi (M = 4.132, 

SP = 0.504) dan konstruk Peluang (M = 4.023, SP = 0.586) merupakan skor min terendah. 

Bagi variabel Penerimaan Teknologi, skor min Tanggapan Kebergunaan (M = 4.137, SP = 

0.544) memperoleh skor tertinggi berbanding Sikap Terhadap Penggunaan Teknologi yang 

mempunyai skor terendah (M = 3.870, SP = 0.761). Sementara itu, skor min konstruk 

Kemahiran Kreativiti dan Inovasi (M = 4.145, SP = 0.641) adalah yang tertinggi bagi variabel 

Pelaksanaan PAK21, manakala konstruk Kemahiran Kolaborasi (M = 4.051, SP = 0.661) 

mempunyai skor min yang terendah. 

 

Jadual 1: Skor Min Variabel dan Konstruk Kajian 

Variabel/ Konstruk Min SP 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 

Pengetahuan Kandungan 

Pengetahuan Pedagogi 

Pengetahuan Teknologi 

4.071 

4.213 

3.869 

4.060 

.540 

.629 

.745 

.554 

Tingkah laku Pemupukan Kreativiti 

Motivasi 

Pertimbangan 

Pertanyaan 

Peluang 

4.080 

4.060 

4.107 

4.132 

4.023 

.423 

.510 

.449 

.504 

.586 

Penerimaan Teknologi 

Tanggapan Kebergunaan 

Tanggapan Mudah Guna 

Keadaan Memudahkan 

Sikap Terhadap Pneggunaan Teknologi 

4.013 

4.137 

4.106 

3.940 

3.870 

.563 

.544 

.672 

.704 

.761 

Pelaksanaan PAK21 

Kemahiran Komunikasi 

Kemahiran Kolaborasi 

Kemahiran Pemikiran Kritikal 

Kemahiran Kreativiti dan Inovasi 

4.090 

4.062 

4.051 

4.100 

4.145 

.535 

.646 

.661 

.658 

.641 

 

Berdasarkan Jadual 2, tidak terdapat perbezaan yang signifikan Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kandungan (t = -5.83, p = 0.560) dan Pelaksanaan PAK21(t = -1.964, p = 0.051) 

antara guru lelaki dan guru perempuan. Sebaliknya, terdapat perbezaan yang signifikan 

Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti (t = -5.406, p < 0.05) dan Penerimaan Teknologi (t = -

3.437, p < 0.05) antara guru lelaki dan guru perempuan, di mana guru perempuan mempunyai 

skor min yang lebih tinggi berbanding guru lelaki dalam dua variabel ini. 

 

Jadual 2: Analisis Ujian-t TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan PAK21 berdasarkan 

Jantina 

Variabel Jantina Min SP Nilai-t df Tahap 

Signifikan 

TPACK Lelaki 4.044 0.432 -.583 190.337 0.560 

Perempuan 4.083 0.583 

TLPK Lelaki 3.874 0.414 -5.406 246 0.000 

Perempuan 4.172 0.394 

PT Lelaki 3.832 0.541 -3.437 246 0.001 
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Perempuan 4.093 0.555 

PAK21 Lelaki 4.002 0.407 -1.964 199.424 0.051 

Perempuan 4.128 0.580 
 

Jadual 3 menunjukkan skor min variabel kajian mengikut pengalaman mengajar. Merujuk 

kepada nilai skor min pada Jadual 3, kumpulan guru yang berpengalaman mengajar 10 tahun 

ke bawah (M = 4.164) adalah lebih tinggi jika dibandingkan dengan guru yang mempunyai 

pengalaman mengajar 10 - 20 tahun (M = 3.837). 

 

Jadual 3: Skor Min Variabel Kajian Mengikut Pengalaman Mengajar 

Pengalaman  TPACK TLPK PT PAK21 

Kurang 10 tahun Min 4.070 4.126 4.164 4.221 

 SP 0.240 0.252 0.393 0.399 

10 – 20 tahun Min 4.047 4.018 3.837 4.021 

 SP 0.554 0.382 0.497 0.421 

Lebih 20 tahun Min 4.105 4.136 4.154 4.094 

 SP 0.664 0.547 0.675 0.719 

 

Jadual 4 memaparkan keputusan ANOVA sehala yang membandingkan variabel kajian 

berdasarkan pengalaman mengajar. Berdasarkan statistik-F, hanya variabel Penerimaan 

Teknologi yang mempunyai perbezaan yang signifikan berdasarkan pengalaman mengajar [F 

(2, 245) = 10.791, p < 0.05)]. Seterusnya, analisis Post Hoc Multiple Comparisons yang 

dilakukan bagi meneliti pasangan skor min dalam kumpulan sama yang manakah menunjukkan 

perbezaan yang signifikan. Keputusan ujian pengesahan menunjukkan bahawa terdapat 

perbezaan skor min yang signifikan Penerimaan Teknologi berdasarkan pengalaman mengajar, 

iaitu bagi guru yang mempunyai pengalaman mengajar 10 tahun ke bawah dengan 10 - 20 

tahun (p < 0.05).  

 

Jadual 4: Analisis ANOVA Sehala TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan PAK21 

berdasarkan Pengalaman Mengajar 

Variabel  Sum of 

Square 

df Mean Square F Signifikan 

 Antara 

Kumpulan 

.158 2 .079 .269 .764 

TPACK Dalam 

Kumpulan 

71.959 245 .294   

 Keseluruhan 72.117 247    

 Antara 

Kumpulan 

.792 2 .396 2.238 .109 

TLPK Dalam 

Kumpulan 

43.331 245 .177   

 Keseluruhan 44.123 247    

 Antara 

Kumpulan 

6.333 2 3.167 10.791 .000 

PT Dalam 

Kumpulan 

71.895 245 .293   

 Keseluruhan 78.228 247    
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 Antara 

Kumpulan 

1.509 2 .754 2.672 .071 

PAK21 Dalam 

Kumpulan 

69.174 245 .282   

 Keseluruhan 70.683 247    
 

Keputusan nilai koefisien ujian korelasi dalam Jadual 5 membuktikan bahawa wujudnya 

hubungan positif  yang sangat lemah yang signifikan antara Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan (r = 0.162, p < 0.05), Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti (r = 0.191, p < 0.05), 

dan Penerimaan Teknologi (r = 0.300, p < 0.05) dengan Pelaksanaan PAK21 

 

Jadual 5: Analisis Korelasi Pearson di antara TPACK, TLPK dan PT dengan PAK21 

Variabel  TPACK TLPK PT 

PAK21 Korelasi Pearson 

p-value (sig) 

.162 

.000 

.191 

.000 

.300 

.000 

 

Berdasarkan Jadual 6, nilai koefisien beta dan tahap signifikan bagi variabel peramal 

menunjukkan bahawa seandainya Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan meningkat 1 

unit sisihan piawai, hal tersebut menyebabkan peningkatan terhadap Penerimaan Teknologi 

sebanyak 0.430 (β = 0.430, C.R = 4.020, p < 0.05) unit sisihan piawai. Seterusnya, jika variabel 

Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti meningkat sebanyak 1 unit sisihan piawai, hal tersebut 

turut meningkatkan Penerimaan Teknologi sebanyak 0.213 (β = 0.213, C.R = 3.576, p < 0.05) 

unit sisihan piawai. Nilai R2 diperoleh menunjukkan variabel peramal iaitu Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan dan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dapat meramal 

Penerimaan Teknologi sebanyak 37.1% varians. Hal ini bererti, sebanyak 62.9% varians dalam 

variabel Penerimaan Teknologi adalah disebabkan oleh faktor-faktor lain yang tidak 

dimasukkan ke dalam model persamaan berstruktur ini. Oleh kerana nilai signifikan adalah 

kurang daripada p < 0.05, maka terbukti bahawa kedua-dua variabel peramal iaitu Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan dan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap Penerimaan Teknologi.  

 

Jadual 6: Pengaruh TPACK dan TLPK terhadap PT 

Variabel R2 Estimate(β) S.E C.R P Keputusan 

PT TPACK 0.371 0.430 0.107 4.020 *** Signifikan 

PT TLPK  0.213 0.060 3.576 *** Signifikan 
*Signifikan pada aras ***p < .001 

 

Berdasarkan Jadual 7, nilai koefisien beta dan tahap signifikan bagi variabel peramal 

menunjukkan bahawa seandainya Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan meningkat 1 

unit sisihan piawai, hal tersebut menyebabkan peningkatan terhadap Pelaksanaan PAK21 

sebanyak 0.004 (β = 0.004, C.R = 0.173 p > 0.001) unit sisihan piawai. Seterusnya, jika variabel 

Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti meningkat sebanyak 1 unit sisihan piawai, hal tersebut 

turut meningkatkan Pelaksanaan PAK21 sebanyak -0.028 (β = -0.028, C.R = -0.284, p > 0.001) 

unit sisihan piawai. Sekiranya Penerimaan Teknologi meningkat 1 unit sisihan piawai, hal 

tersebut menyebabkan peningkatan terhadap Pelaksanaan PAK21 sebanyak 0.565 (β = 0.565, 

C.R = 3.273, p > 0.001) unit sisihan piawai. Nilai R2 yang diperoleh menunjukkan nilai 11.3% 

varians. Namun, walaupun Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan Teknologi dapat meramal Pelaksanaan PAK21 

sebanyak 11.3%, tetapi semua faktor peramal adalah tidak signifikan. Hal ini bererti, sebanyak 
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88.7% varians dalam variabel Pelaksanaan PAK21 adalah disebabkan oleh faktor-faktor lain 

yang tidak dimasukkan ke dalam model persamaan berstruktur ini. Oleh kerana nilai signifikan 

bagi Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan 

Penerimaan Teknologi adalah lebih daripada p > 0.001, maka terbukti bahawa ketiga-tiga 

variabel peramal iaitu Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan Teknologi tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap Pelaksanaan PAK21.  

 

Jadual 7: Pengaruh TPACK, TLPK dan PT terhadap PAK21 

Variabel R2 Estimate(β) S.E C.R P Keputusan 

PAK21 TPACK 0.113 0.004 0.173 0.026 0.979 Tidak 

Signifikan 

PAK21 TLPK  -0.028 0.098 -0.284 0.776 Tidak 

Signifikan 

PAK21 PT  0.565 0.173 3.273 0.001 Tidak 

Signifikan 

 

Peranan variabel pengantara Penerimaan Teknologi sama ada memberi kesan atau tidak secara 

signifikan terhadap hubungan di antara Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan dengan 

Pelaksanaan PAK21 turut diuji melalui model SEM seperti yang ditunjukkan pada Rajah 2. 

Berdasarkan Rajah 2, didapati bahawa kesan langsung (direct effect) variabel Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan terhadap variabel Pelaksanaan PAK21 adalah tidak signifikan. 

Manakala, kesan tidak langsung hubungan variabel Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan dan Pelaksanaan PAK21 setelah Penerimaan Teknologi dimasukkan sebagai 

pengantara adalah signifikan. Berdasarkan keputusan analisis yang diperoleh (Rajah 2), 

didapati kesan pengaruh tidak langsung (indirect effect, 0.53*0.33 = 0.175) adalah signifikan 

secara statistik manakala kesan pengaruh langsung (direct effect ,   β = .010) adalah tidak 

signifikan secara statistik. Oleh itu, kesan keseluruhan (total effect ) adalah 0.175 + 0.01 = 

0.185. Perkara ini menunjukkan bahawa Penerimaan Teknologi adalah pengantara penuh 

(complete mediating). Daripada keputusan yang diperolehi, kesimpulannya ialah variabel 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan mempunyai kesan secara tidak langsung ke atas 

Pelaksanaan PAK21 melalui pengantara iaitu variabel Penerimaan Teknologi. Oleh itu, 

dapatan ini menunjukkan bahawa Penerimaan Teknologi merupakan pengantara penuh 

(complete mediating) terhadap Pelaksanaan PAK21 guru Matematik sekolah menengah di 

Sabah. 
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Rajah 2: Pekali Regresi Piawai Pengaruh PT di antara hubungan TPACK dengan 

PAK21 (CMIN/DF = 1.774, RSMEA = 0.056, CFI = 0.908, IFI = 0.908, TLI = 0.900) 

 

Berdasarkan Rajah 3, didapati kesan langsung (direct effect) variabel Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti terhadap variabel Pelaksanaan PAK21 adalah tidak signifikan. 

Manakala, kesan tidak langsung hubungan variabel Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan 

Pelaksanaan PAK21 setelah Penerimaan Teknologi dimasukkan sebagai pengantara adalah 

signifikan. Berdasarkan keputusan analisis yang diperoleh (Rajah 3), didapati kesan pengaruh 

tidak langsung (indirect effect, 0.49*0.34 = 0.167) adalah signifikan secara statistik manakala 

kesan pengaruh langsung (direct effect, β = -.02) adalah tidak signifikan secara statistik. Oleh 

itu, kesan keseluruhan (total effect) adalah 0.167 + (-0.02) = 0.147. Perkara ini menunjukkan 

bahawa Penerimaan Teknologi adalah pengantara penuh (complete mediating). Daripada 

keputusan yang diperolehi, kesimpulannya ialah variabel Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti 

mempunyai kesan secara tidak langsung ke atas Pelaksanaan PAK21 melalui pengantara iaitu 

variabel Penerimaan Teknologi. Oleh itu, dapatan ini menunjukkan bahawa Penerimaan 

Teknologi merupakan pengantara penuh (complete mediating) terhadap Pelaksanaan PAK21 

guru Matematik sekolah menengah di Sabah. 

 

 
 

Rajah 3: Pekali Regresi Piawai Pengaruh PT di antara Hubungan TLPK dengan 

PAK21 (CMIN/DF = 1.785, RSMEA = 0.056, CFI = 0.907, IFI = 0.908, TLI = 0.901) 
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Perbincangan 

 

Tahap TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan PAK21 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa setiap konstruk dan keseluruhan Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kadungan berada pada tahap tinggi dalam kalangan guru Matematik di Zon Pantai 

Barat Sabah. Daripada ketiga-tiga konstruk Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 

dalam kajian ini, konstruk Pengetahuan Kandungan adalah yang tertinggi diikuti oleh 

Pengetahuan Teknologi dan Pengetahuan Pedagogi. Sehubungan dengan itu, dapatan 

menunjukkan bahawa guru di negeri Sabah mempunyai pengetahuan kandungan yang tinggi 

dalam subjek Matematik yang diajar. Hasil dapatan kajian ini selari dengan Khor dan Lim 

(2014), Chai et al. (2010) dan Schmidt et al. (2009) yang mendapati bahawa Pengetahuan 

Kandungan, Pengetahuan Pedagogi dan Pengetahuan Teknologi adalah signifikan terhadap 

TPACK. Hal ini bermaksud bahawa guru bukan sahaja dapat mengendalikan bahan pengajaran 

secara teratur, malah pada masa yang sama mampu menggunakan teknologi yang sesuai 

dengan kebolehan pelajar. Menurut Mishra dan Koehler (2006), guru seharusnya melihat 

teknologi sebagai alat yang boleh digunakan untuk menambah baik proses pengajaran mereka 

dan pembelajaran pelajar berasaskan teori-teori proses mengintegrasikan teknologi, pedagogi 

dan kandungan. Walaupun teknologi telah membuka pintu ke dunia yang baharu dengan 

kepelbagaian pilihan atau corak penyampaian, proses perkembangan pelajaran tetap perlu 

diselarikan dengan pedagogi. 

 

Seterusnya, kekerapan guru dalam melaksanakan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti di 

dalam bilik darjah juga berada pada tahap tinggi. Tahap keempat-empat konstruk Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti juga adalah tinggi, di mana elemen Pertanyaan adalah yang tertinggi 

diikuti Pertimbangan, Motivasi dan Peluang. Sehubungan dengan itu, dapatan ini 

menunjukkan bahawa guru Matematik di negeri Sabah mempunyai Tingkah Laku Pemupukan 

Kreativiti yang tinggi ketika melaksanakan aktiviti pengajaran dan pembelajaran, selari dengan 

dapatan kajian Rubenstein et al. (2018). Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti guru yang kerap 

diamalkan di bilik darjah seperti yang diperoleh melalui kajian ini bertepatan dengan hasrat 

Kementerian Pendidikan Malaysia yang memandang serius penekanan unsur kreativiti dalam 

pengajaran guru. Hal ini demikian kerana pemupukan kreativiti diakui merupakan intipati 

penting pengajaran di dalam bilik darjah (Chan & Yuen, 2014). Melalui kajian ini, kekerapan 

guru memupuk kreativiti dibuktikan melalui peranan mereka menggalakkan pengintegrasian 

kerjasama antara pelajar semasa sesi pengajaran. Dapatan ini selari dengan kajian Davies et al. 

(2014) yang menjelaskan tentang kepentingan peranan guru dalam memupuk kreativiti melalui 

pembinaan hubungan positif dan mewujudkan peluang untuk kerjasama pelajar. 

Pengintegrasian dalam amalan pemupukan kreativiti yang diakui kerap dilakukan guru melalui 

penyelidikan ini termasuklah memberikan peluang berkongsi idea, kerjasama dalam kumpulan, 

dan menggalakkan pelajar mengemukakan cadangan atau pandangan mereka. 

 

Dapatan kajian ini juga menunjukkan guru mempersepsikan diri mereka mempunyai tahap 

Penerimaan Teknologi yang tinggi, tidak selari dengan Summak et al. (2010) yang 

merumuskan Tahap Penerimaan Teknologi guru di lokasi kajian mereka adalah sederhana. 

Daripada keempat-empat konstruk Penerimaan Teknologi dalam kajian ini, konstruk 

Tanggapan Kebergunaan adalah yang tertinggi diikuti oleh Tanggapan Mudah Guna, 

Keadaan Memudahkan dan Sikap Terhadap Penggunaan Teknologi. Perincian terhadap 

keadaan tersebut menunjukkan bahawa persepsi guru berada pada tahap sederhana jika semua 

aspek tugasan tidak dapat disempurnakan kerana kurangnya kemudahan teknologi dan 

komunikasi yang ditawarkan di sekolah masing-masing. Keadaan ini mempunyai perkaitan 
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dengan situasi negeri Sabah yang masih jauh terbelakang dari segi kemudahan prasarana asas 

sebagai sokongan kepada pengintegrasian teknologi di dalam bilik darjah. Dapatan kajian juga 

menunjukkan Keadaan Memudahkan merupakan konstruk yang dipersepsi pada tahap 

sederhana berbanding konstruk yang lain. Konstruk Keadaan Memudahkan seperti bimbingan 

khas dan panduan khusus untuk guru sewaktu mereka menggunakan atau memerlukannya 

kurang diperoleh. Justeru, penambahbaikan berkaitan kemudahan teknologi di sekolah-sekolah 

terutama di negeri Sabah amat penting bagi memantapkan kesediaan guru untuk menyokong 

pelaksanaan PAK21 di negeri ini.  

 

Kajian ini juga mendapati bahawa Pelaksanaan PAK21 berada pada tahap tinggi. Keempat-

empat konstruk dalam Pelaksanaan PAK21 juga berada pada tahap tinggi, di mana Kemahiran 

Kreativiti dan Inovasi menunjukkan tahap tertinggi, diikuti Kemahiran Berfikir Secara 

Kritikal, Kemahiran Kolaborasi dan Kemahiran Komunikasi. Dapatan kajian ini dilihat selari 

dengan dapatan kajian oleh Seman et al. (2019), yang menunjukkan bahawa guru dapat 

melaksanakan dasar kerajaan hasil kesedaran guru terhadap akauntabiliti mereka. Kemahiran 

Kreativiti dan Inovasi yang berada pada aras tinggi menyokong dapatan kajian di mana guru 

mengamalkan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dalam menjalankan PdPc. Kemahiran PdPc 

abad ke-21 yang diaplikasikan di dalam kelas mendorong emosi pelajar dalam melaksanakan 

aktiviti pembelajaran dan seterusnya memberi impak yang positif kepada pembangunan pelajar 

(Ahmad et al., 2019). Justeru, PAK21 yang dikatakan mampu memenuhi keperluan pendidikan 

masa kini perlu menerapkan elemen komunikasi, kolaboratif, pemikiran kritis dan kreativiti 

untuk melahirkan pelajar yang berdaya saing. Walaupun terdapat kekangan dari aspek masa, 

kreativiti, kemahiran dan pengetahuan yang menyebabkan guru tidak mampu untuk 

menghasilkan resos yang mereka perlukan, namun ini bukanlah batu penghalang bagi guru 

untuk membantu pelajar mendapatkan pendidikan yang lebih baik.  

 

Perbezaan TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan PAK21 berdasarkan Jantina  

Kajian ini mendapati bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara guru lelaki dan 

perempuan berkaitan dengan Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, selari dengan 

dapatan kajian Leong et al. (2015). Manakala, dapatan kajian mendapati bahawa terdapat 

perbezaan skor min yang signifikan antara guru lelaki dan perempuan berhubung dengan 

Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti di dalam bilik darjah, di mana skor min guru perempuan 

adalah lebih sedikit tinggi berbanding guru lelaki. Nilai min yang lebih tinggi bagi kumpulan 

guru perempuan menunjukkan bahawa mereka mempunyai Tingkah Laku Pemupukan 

Kreativiti lebih kerap di dalam bilik darjah berbanding guru lelaki, selari dengan dapatan kajian 

Ozkal (2014). Manakala, terdapat beberapa kajian yang lain yang meyangkal dapatan kajian 

dengan menunjukkan bahawa guru lelaki memiliki tahap pemupukan kreativiti yang lebih 

tinggi berbanding guru perempuan (Leikin et al. 2013). Kajian Chan dan Yuen (2014) pula 

mendapati bahawa faktor jantina tidak memberikan perbezaan dalam Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti guru. 

 

Seterusnya, dapatan kajian juga mendapati bahawa terdapat perbezaan skor min signifikan di 

antara guru lelaki dan perempuan berkaitan dengan variabel Penerimaan Teknologi. Dalam hal 

ini, guru perempuan mempunyai skor min yang lebih tinggi berbanding dengan guru lelaki, 

menunjukkan bahawa mereka memiliki tahap kesediaan lebih tinggi dalam menerima teknologi 

berbanding guru lelaki berhubung dengan soal perubahan khususnya dalam konteks pendidikan 

abad ke-21. Dapatan ini menyamai corak dapatan kajian Summak et al. (2010) yang mendapati 

bahawa wujud perbezaan yang signifikan dari segi kesediaan teknologi berdasarkan jantina, 

namun guru lelaki memiliki tahap yang lebih tinggi dalam kesediaan penerimaan teknologi 
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berbanding guru perempuan. Sementara itu, dapatan kajian juga mendapati bahawa tidak 

terdapat perbezaan  skor min signifikan di antara guru lelaki dan perempuan berkaitan dengan 

variabel Pelaksanaan PAK21, menunjukkan bahawa tahap Pelaksanaan PAK21 antara guru 

lelaki dan perempuan adalah sama. Dapatan kajian ini selari dengan dapatan kajian Rusdin 

(2018) yang menunjukkan bahawa tidak ada perbezaan yang signifikan antara jantina guru dan 

tahap pemahaman guru tentang kemahiran abad ke-21.  

 

Perbezaan TPACK, TLPK, PT dan Pelaksanaan PAK21 berdasarkan Pengalaman 

Mengajar 

Analisis ANOVA sehala menunjukkan bahawa hanya variabel Penerimaan Teknologi yang 

mempunyai perbezaan yang signifikan berdasarkan pengalaman mengajar, menunjukkan 

bahawa skor min Penerimaan Teknologi bagi guru berpengalaman kurang 10 tahun adalah 

signifikan lebih tinggi berbanding dua kumpulan pengalaman mengajar yang lain. Perbezaan 

tersebut menunjukkan bahawa kumpulan guru berpengalaman mengajar kurang 10 tahun 

memiliki tahap kesediaan menerima teknologi yang lebih tinggi terhadap perubahan 

pendidikan semasa berbanding dengan guru yang telah mengajar lebih daripada 10 tahun. 

Faktor-faktor seperti kurangnya latihan dan kursus yang berkaitan dengan penggunaan 

teknologi mungkin menjadi sebab mengapa guru yang telah mengajar lebih daripada 10 tahun 

memiliki tahap penerimaan teknologi yang lebih rendah jika dibandingkan dengan kumpulan 

guru yang baru mengajar kurang daripada 10 tahun. Ramai guru yang telah mengajar selama 

beberapa tahun mungkin tidak mendapat kesempatan untuk belajar tentang teknologi yang 

terbaru dan cara mengintegrasikannya ke dalam pengajaran. Sebaliknya, mereka mungkin telah 

mengembangkan gaya mengajar dan bahan ajar mereka sendiri yang telah berhasil dalam 

pengalaman mereka, dan mungkin kurang terbuka untuk mencuba teknologi baru. Selain itu, 

guru yang telah mengajar selama beberapa tahun mungkin berada pada zon selesa dengan cara 

mereka mengajar dan tidak ingin mengubahnya. Penggunaan teknologi dapat mengubah corak 

pengajaran, dan guru dalam kumpulan tersebut mungkin takut bahawa mereka tidak akan dapat 

menyesuaikan diri dengan perubahan tersebut. Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian 

Hung (2016) yang menyatakan bahawa kesediaan serta integrasi teknologi guru berpengalaman 

adalah lebih rendah berbanding guru kurang berpengalaman. Selain itu, dapatan kajian juga 

selari dengan dapatan kajian Msila (2015) juga yang menemui bukti bahawa guru kurang 

berpengalaman lebih bertoleransi terhadap perubahan berbanding kumpulan berpengalaman 

berkaitan penggunaan ICT.  

 

Manakala, variabel-variabel kajian yang lain pula tidak menunjukkan perbezaan yang 

signifikan berdasarkan pengalaman mengajar, menunjukkan bahawa Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kadungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti  dan Pelaksanaan PAK21 kesemua 

guru mengikut pengalaman mengajar berada pada tahap yang sama. Dapatan kajian ini selari 

dengan dapatan kajian Ogbonnaya et al. (2020) yang menunjukkan bahawa tidak terdapat 

perbezaan yang signifikan pengetahuan para pensyarah tentang kemahiran belajar abad ke-21 

mengikut pengalaman mengajar. Namun, ianya tidak selari dengan dapatan kajian Jang dan 

Tsai (2012) yang mendapati bahawa guru berpengalaman mempunyai tahap Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan yang lebih tinggi berbanding dengan guru baharu. Dapatan 

kajian ini juga tidak selari dengan dapatan kajian Rubenstein et al. (2018) yang mendapati 

bahawa guru berpengalaman mengajar lebih 10 tahun mempunyai kepercayaan kreativiti yang 

lebih tinggi berbanding kumpulan guru berpengalaman kurang daripada lima tahun.  
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Hubungan TPACK, TLPK, PT dengan Pelaksanaan PAK21 

Secara keseluruhannya, terdapat hubungan positif  yang signifikan antara Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan 

Teknologi dengan Pelaksanaan PAK21. Walau bagaimanapun, magnitud hubungan antara 

variabel-variabel bebas dengan bersandar ini adalah sangat lemah, menunjukkan bahawa 

terdapat hubungan yang sangat minimum antara variabel ini. Secara amnya, dapatan 

menunjukkan bahawa apabila Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti guru Matematik meningkat secara keseluruhan, pelaksanaan mereka 

dalam PAK21 secara keseluruhan juga meningkat sedikit. Dapatan kajian ini selari dengan 

dapatan kajian Khor dan Lim (2014) yang mendapati bahawa terdapat hubungan yang positif 

antara Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan dengan Pelaksanaan PAK21, yang mana 

berfaktor daripada penekanan penggunaan ICT dalam pengajaran selaras dengan pembelajaran 

abad ke-21. Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) juga menekankan 

penggunaan ICT dalam proses pengajaran dan pembelajaran.  

 

Selain itu, dapatan kajian juga selari dengan dapatan kajian Ucus dan Acar (2018) yang 

mendapati wujudnya hubungan positif antara tingkah laku bilik darjah kreatif guru dengan 

aspek pendekatan PAK21 iaitu dalam aspek pengajaran konstruktivisme. Dalam melaksanakan 

PAK21 yang ditegaskan pihak Kementerian Pendidikan Malaysia, unsur kreativiti guru dilabel 

amat kritikal dan sangat ditekankan. Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti menjadi satu 

indikator penting kesediaan guru terhadap perubahan pendidikan yang diimplementasikan 

melalui pembudayaan bilik darjah abad ke-21. Menurut Davies et al. (2014), guru memainkan 

peranan penting dalam pembangunan persekitaran pembelajaran kreatif untuk memupuk 

kreativiti pelajar. Seterusnya, dapatan kajian hubungan positif antara Penerimaan Teknologi 

dan Pelaksanaan PAK21 menunjukkan bahawa penerimaan teknologi dalam pelaksanaan 

perubahan pendidikan di negeri Sabah adalah dilengkapi dengan kesediaan penerimaan 

teknologi dalam pengajaran.  

 

Pengaruh TPACK dan TLPK terhadap PT 

Kajian ini mendapati bahawa Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan dan Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti merupakan dua faktor peramal yang penting dan signifikan terhadap 

Penerimaan Teknologi. Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian Zolkefli et al. (2017) 

yang memberikan petunjuk yang jelas bahawa Pengetahuan Teknologi, Pengetahuan Pedagogi 

dan Pengetahuan Kandungan mempunyai kesan terhadap kesediaan guru mengintegrasikan 

teknologi dalam bilik darjah. Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan yang tinggi 

dipercayai mampu untuk meningkatkan kesediaan guru (Jusoh & Osman, 2019). Chao et al. 

(2003) berpendapat bahawa guru seharusnya bersedia untuk berubah, kompeten dan berupaya 

untuk menguasai teknologi kerana ia merupakan sumber utama masa kini. Guru sepatutnya 

bukan sekadar tahu mengenai teknologi malahan perlu menghayati aspek teknologi yang 

sentiasa berkembang pesat supaya seiring dengan perkembangan semasa. 

 

Pengaruh Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti terhadap Peneriman Teknologi guru yang 

diperoleh menerusi kajian ini menyokong kenyataan Serdar (2015). Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa tujuh tema atau Amalan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dalam 

menerapkan kemahiran Abad ke-21 ialah melihat guru sebagai pembimbing utama, 

menggalakkan refleksi pelajar, memupuk komuniti dan hubungan dalam bilik darjah, memberi 

pilihan kepada pelajar, menggalakkan pembelajaran secara projek atau berasaskan masalah, 

menghubungkan teori dengan kehidupan nyata, dan menggalakkan kolaborasi guru dan pelajar. 

Sekiranya semua amalan tersebut dapat diadaptasi guru dalam pengajarannya, tidak mustahil 



 

 

 
Volume 9 Issue 55 (September 2024) PP. 97-125 

  DOI 10.35631/IJEPC.955006 

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved 

117 

 

kesediaan mereka boleh dipengaruhi. Perkara ini menyokong konsep dan prinsip yang 

terkandung dalam idea berkaitan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti oleh Cropley (1997) dan 

Soh (2010). 

 

Pengaruh TPACK, TLPK, PT terhadap Pelaksanaan PAK21 

Model SEM yang dibangun adalah melibatkan tiga variabel peramal iaitu Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan 

Teknologi. Manakala variabel bersandar diwakili oleh Pelaksanaan PAK21. Variabel 

Penerimaan Teknologi juga diletakkan sebagai variabel pengantara kajian. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan Teknologi tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap Pelaksanaan PAK21. Ini menunjukkan bahawa Penerimaan Teknologi berfungsi 

sebagai pengantara kajian untuk mewujudkan pengaruh yang signifikan antara Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan dan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti terhadap 

Pelaksanaan PAK21. Dapatan ini bertentangan dengan kajian Apak (2019) yang menunjukkan 

bahawa Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan kesediaan guru adalah peramal terhadap 

pengurusan bilik darjah abad ke-21. Dapatan Chan dan Yuen (2014) turut menunjukkan 

bahawa Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti mempunyai pengaruh terhadap pengurusan bilik 

darjah abad ke-21, di mana kajian ini mendapati bahawa Penerimaan Teknologi membuka 

ruang yang lebih luas untuk aktiviti pengajaran di dalam dalam bilik darjah dan seperti mana 

yang dijelaskan dalam kajian ini. 

 

Selain itu, keputusan analisis menunjukkan bahawa model persamaan struktur yang dibangun 

mempunyai penyesuaian munasabah dengan data sampel kajian. Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Penerimaan Teknologi 

memainkan peranan sebagai variabel peramal yang memberi kesan secara signifikan terhadap 

Pelaksanaan PAK21. Kesepadanan yang wujud antara data kajian dengan model SEM yang 

dibangun menunjukkan bahawa terdapat pengaruh secara langsung dan tidak langsung di antara 

variabel-variabel peramal dengan variabel bersandar. Berdasarkan dapatan kajian ini, dapat 

disimpulkan bahawa Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku Pemupukan 

Kreativiti dan Penerimaan Teknologi memainkan peranan secara langsung dan tidak langsung 

dalam mempengaruhi Pelaksanaan PAK21 guru Matematik di negeri Sabah. Selain itu, dapatan 

kajian juga memperlihatkan bahawa Penerimaan Teknologi merupakan faktor yang paling 

dominan berbanding variabel yang lain. Pengaruh variabel peramal terhadap variabel bersandar 

ini juga dapat diperhatikan melalui analisis laluan dalam model persamaan struktur kajian ini. 

Kajian mendapati bahawa kemungkinan terdapat beberapa aspek lain yang di luar kajian turut 

mempengaruhi Pelaksanaan PAK21. 

 

Kesan Pengantara PT antara TPACK dan Pelaksanaan PAK21 

Peranan pengantara variabel Penerimaan Teknologi sama ada memberi kesan atau tidak secara 

signifikan terhadap hubungan di antara variabel Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 

dan Pelaksanaan PAK21 diuji dalam model SEM. Keputusan menunjukkan bahawa tidak 

terdapat kesan langsung (direct effect) yang signifikan Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan terhadap Pelaksanaan PAK21. Manakala, kesan tidak langsung hubungan 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan dan Pelaksanaan PAK21 setelah Penerimaan 

Teknologi dimasukkan sebagai variabel pengantara didapati signifikan. Kesan tidak langsung 

(indirect effect) pengantaraan Penerimaan Teknologi terhadap hubungan Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan dan Pelaksanaan PAK21 didapati lebih besar berbanding 

kesan langsung. Keadaan ini menunjukkan bahawa Penerimaan Teknologi adalah pengantara 
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penuh (complete mediating). Peranan pengantara penuh yang dimainkan oleh Penerimaan 

Teknologi menunjukkan bagaimana variabel pengantara ini memberi maklumat tentang 

mengapa dua variabel iaitu Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan dan Pelaksanaan 

PAK21 mempunyai hubungan yang sangat berkaitan (Dardas dan Ahmad, 2015). Berdasarkan 

beberapa kajian sebelumnya, variabel kesediaan merupakan konstruk yang memberi pengaruh 

dan mampu menjelaskan perubahan dalam variabel bersandar sesuatu kajian. Dalam erti kata 

yang mudah, hubungan antara dua variabel kajian boleh dipengaruhi dengan kehadiran variabel 

pengantara Penerimaan Teknologi. Penerimaan Teknologi adalah berkaitan dengan pemikiran 

yang wujud pada guru yang mempengaruhi tingkah laku mereka untuk bersedia melaksanakan 

sesuatu perubahan dalam melaksanakan pembelajaran abad ke-21. Oleh itu, Penerimaan 

Teknologi mempunyai pengaruh ke atas hubungan antara Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan dan Pelaksanaan PAK21. 

 

Kesan Pengantara PT antara TLPK dan Pelaksanaan PAK21 

Variabel Penerimaan Teknologi turut diuji sama ada memberi kesan atau tidak secara 

signifikan terhadap hubungan di antara Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Pelaksanaan 

PAK21. Dapatan kajian menunjukkan bahawa kesan langsung (direct effect) Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti terhadap Pelaksanaan PAK21 secara statistiknya tidak signifikan. 

Manakala, kesan tidak langsung hubungan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan 

Pelaksanaan PAK21 setelah Penerimaan Teknologi dimasukkan sebagai pengantara didapati 

signifikan. Kesan tidak langsung (indirect effect) pengantaraan Penerimaan Teknologi terhadap 

hubungan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan PAK21 didapati lebih besar berbanding 

kesan langsung. Justeru, dalam keadaan ini, Penerimaan Teknologi adalah pengantara penuh 

(complete mediating) bagi hubungan Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan Pelaksanaan 

PAK21. Dalam perkara ini, Penerimaan Teknologi adalah pengantara yang mampu 

menerangkan hubungan antara dua variabel kajian iaitu Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti 

dan Pelaksanaan PAK21. Menurut Vakola (2013), kesediaan individu untuk berubah 

dipengaruhi oleh ketinggian tahap kesedaran seseorang. Kesedaran yang tinggi dalam kalangan 

guru mendorong kesediaan mereka untuk berubah dan seterusnya menerima perubahan yang 

telah dirancang. Kajian ini mendapati bahawa guru mempersepsikan diri mereka mempunyai 

tahap kesediaan yang tinggi, yang mana menyokong dapatan kajian Ismail et al. (2013) 

sebelum ini yang menunjukkan tahap kesediaan guru secara umumnya adalah tinggi terhadap 

Penerimaan Teknologi. Dapatan kajian ini selari dengan Apak (2019) yang menunjukkan 

bahawa kesediaan guru yang menggunakan model TAM merupakan pengantara separuh 

(partial mediating) antara Tingkah Laku Pemupukan Kreativiti dan pengurusan bilik darjah 

abad ke-21. Hal ini menunjukkan bahawa guru yang mengamalkan tingkah laku untuk 

memupuk elemen kreativiti dalam bilik darjah mengikut prinsip yang diperkenalkan oleh 

Cropley (1997) dan Soh (2010) terutama sekali dalam elemen Motivasi, Pertimbangan, 

Pertanyaan dan Peluang dilaporkan mempunyai kesediaan menerima teknologi yang lebih 

tinggi dalam melaksanakan PAK21. 

 

Kesimpulan dan Cadangan  

Melalui dapatan kajian yang diperoleh, didapati bahawa Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan tidak mempengaruhi Pelaksanaan PAK21 guru secara langsung. Sebaliknya, kesan 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan hanya didapati secara tidak langsung iaitu 

melalui pengantaraan variabel Penerimaan Teknologi. Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan pula merupakan peramal kepada Penerimaan Teknologi dalam usaha 

melaksanakan PAK21. Dapatan kajian ini dapat dijadikan panduan kajian akan datang 

khususnya dalam melihat elemen-elemen yang mempunyai hubungan dan memberi pengaruh 
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kepada Pelaksanaan PAK21. Dalam masa yang sama, dapatan kajian ini juga memperluaskan 

lagi skop kajian berkaitan Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti, dan Pengaruh Penerimaan Teknologi. Peranan faktor demografi 

khususnya jantina dan pengalaman mengajar turut memberikan informasi tambahan berkaitan 

perbezaan antara semua variabel dalam model kajian ini. Model yang terhasil melalui kajian 

ini dapat menjana idea pengkaji lain khususnya dalam melihat pengaruh faktor-faktor lain yang 

tidak dikaji dalam penyelidikan ini berkaitan Pelaksanaan PAK21.  

 

Secara ringkasnya, kajian ini dijalankan di sekolah-sekolah terpilih di Zon Pantai Barat Sabah 

untuk mengkaji pengaruh Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, Tingkah Laku 

Pemupukan Kreativiti, Penerimaan Teknologi dan Pelaksanaan PAK21 dalam kalangan guru 

Matematik sekolah menengah. Oleh itu, bagi pengkaji akan datang yang ingin menjalankan 

kajian yang sama, adalah dicadangkan skop lokasi kajian diperluaskan ke bahagian zon lain di 

negeri Sabah dan juga di negeri lain di Malaysia. Perbandingan dapatan kajian masa depan 

dengan penemuan semasa boleh membantu pengkaji untuk menentukan faktor yang 

mempengaruhi variabel kajian. Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif iaitu kajian tinjauan 

untuk mendapatkan maklumat tentang variabel yang dikaji. Oleh itu, responden tidak dapat 

memberikan maklumat tambahan berbentuk naratif kerana dikawal oleh soal selidik yang telah 

disediakan penyelidik. Untuk kajian akan datang, adalah disyorkan untuk menggunakan reka 

bentuk kajian kaedah campuran (mix method) seperti menjalankan sesi temu bual pada akhir 

tinjauan, pemerhatian dan rujukan dokumen untuk mendapatkan gambaran yang lebih baik 

tentang variabel yang dikaji. 

 

Penghargaan  

Penyelidik ingin merakamkan penghargaan kepada Kementerian Pendidikan Tinggi yang telah 

membiayai penerbitan kajian ini di bawah Skim Geran Penyelidikan Fundamental (FRGS) 

Tahun 2021, FRGS/1/2021/SSI0/UMS/02/7. 
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