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Abstrak: Kajian ini bertujuan menentukan tahap kebolehpercayaan dan kesahan instrumen
Multidimensional Goal Orientation Scale oleh Zweig dan Webster (2004) bagi mengukur
orientasi matlamat dalam kalangan guru pendidikan Islam sekolah agama swasta. Orientasi
Matlamat merupakan satu konstruk yang semakin mendapat perhatian para penyelidik bagi
memahami bagaimana seseorang membina, memperoleh atau menunjukkan kecekapan dalam
pembelajaran dan prestasi. Terdapat tiga (3) faktor yang digunakan untuk mengukur Orientasi
Matlamat iaitu: (1) Orientasi Matlamat Pendekatan-Pencapaian (Performance Orientation
Approach); (2) Orientasi Matlamat Pengelakan-Pencapaian (Performance Orientation
Avoidance) dan (3) Orientasi matlamat Pembelajaran (Learning Orientation). 171 orang guru
pendidikan Islam di sekolah agama swasta menengah dan rendah sekitar Negeri Sembilan telah
terlibat dalam kajian rintis. 21 item daripada instrumen asal diterjemah ke Bahasa Melayu dan
diterjemah semula ke Bahasa Inggersi menggunakan kaedah back translation.
Kebolehpercayaan instrumen ditentukan menggunakan kaedah ketekalan dalaman Alpha
Cronbach dan didapati nilai tersebut adalah berada antara .74 dan .91. Nilai keseluruhan Alpha
Cronbach bagi instrumen ini pula ialah .84. Instrumen ini didapati memenuhi ciri-ciri
psikometrik sebuah instrumen yang baik dan boleh digunakan dalam konteks kajian yang
berbeza.
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Abstract: This study aims to determine the degree of reliability and validity of
Multidimensional Measures of Goal Orientation Scale by Zweig and Webster (2004) for
measuring the goal orientation of religious educators in private religious school. Goal
orientation construct has received much attention from researchers as to understand how one
build, acquire or demonstrate proficiency in learning and performance. There are three (3)
factors used to measure the Orientation Objectives, namely (1) Performance Approach Goal
Orientation; (2) Performance-Avoidance Goal Orientation; and (3) Learning Goal
Orientation. 171 Islamic education teachers from private religious schools in Negeri Sembilan
were involved in the study. 21 items from original instruments were translated into Malay
language and translated back to English language using the back-translation method. The
reliability of the instrument was determined by using the internal consistency of Cronbach
Alpha's method and the results showed the alpha values were between .74 and .91. The overall
reliability coefficient for the total final items was .84. This instrument has met the psychometric
characteristics of a good instrument and can be utilized in different studies context.
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Pengenalan

Menurut Ulrich (1998), kunci kejayaan sesebuah organisasi bergantung kepada modal insan
yang mampu bertindak sebagai seorang pemula (initiator), agen perubahan, pencipta proses
dan budaya positif dalam organisasi bagi menghadapi setiap perubahan. Setiap lapisan modal
insan dalam organisasi pula perlu sentiasa bersedia untuk melakukan penambah baikan,
memahami dan menguasai perkara baharu yang berlaku dalam persekitaran pekerjaan yang
semakin mencabar (McKinney, 2003). Prestasi modal insan dalam kebanyakan kajian
dikaitkan dengan pelbagai faktor antaranya ialah faktor motivasi seperti orientasi matlamat
individu (Domingues, Vieira & Agnihotri, 2017; Meissel & Rubie-Davies, 2016; Nancy, 2010;
Marques-Quinteiro & Curral, 2012). Orientasi matlamat mampu mempengaruhi prestasi
menerusi empat fungsinya yang disebut oleh Locke dan Latham (1990) serta Lee dan Marshall
(2013) dalam Thamrin (2016) iaitu fungsi arahan (directive function), daya (energizing
function), kegigihan (persistence function) dan pengumpulan maklumat (knowledge collection
function).

Dalam bidang pendidikan, pemboleh ubah orientasi matlamat sering dikaji bagi melihat
peranannya dalam menentukan pencapaian akademik murid (Anderman & Wolters, 2006; Dina
& Efklides, 2009; Elliot, 2005; Meece, Anderman, & Anderman, 2006; Pintrich & Schunk,
2002; Tuominen-Soini, Salmela-Aro, & Niemivirta, 2011). Pemboleh ubah ini juga sering
dikaji dalam bidang pekerjaan umum tetapi telah mula dikembangkan kepada golongan guru
(Dresel, Fasching, Steuer, Nitsche et al., 2013; Ucar & Yacizi Bozkaya, 2016). Walaupun
banyak kajian telah dijalankan ke atas kumpulan guru, pengkaji mendapati belum ada kajian
yang melihat hubungan antara orientasi matlamat dengan prestasi peranan dalam kalangan guru
agama meskipun kebanyakan kajian mendapati terdapat hubungan yang positif antara orientasi
matlamat pembelajaran dengan sikap terhadap pembelajaran dan prestasi (Payne, 2007). Kajian
yang pernah dijalankan ke atas guru mendapati wujud hubungan yang positif antara orientasi
matlamat pembelajaran dengan tingkah laku pencarian maklum balas (Chugtai & Buckley,
2010; Runhaar et al., 2010) serta penglibatan guru dalam aktiviti pembangunan profesional
(Kunst,Woerkom & Poell, 2018). Maka, kajian bagi melihat hubungan orientasi matlamat dan
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prestasi peranan guru agama ini wajar dilaksanakan. Sebelum kajian sebenar dilaksanakan,
pengkaji perlu memastikan bahawa instrumen yang dipilih untuk digunakan bagi mengukur
konstruk orientasi matlamat benar-benar dapat mengukur apa yang sepatutnya diukur.

Pernyataan Masalah

Bagi organisasi pendidikan seperti sekolah, ukuran kejayaan sering dikaitkan dengan
pencapaian pelajar dalam bidang akademik selain ko-kurikulum. Cabaran globalisasi dan krisis
moral yang semakin meruncing dalam kalangan masyarakat (Mohd. Kamal Hassan, 2012) pula
membuktikan pendidikan perlu berperanan lebih daripada sekadar melahirkan modal insan
berpengetahuan. Pendidikan menurut perspektif Islam seharusnya berhasil melahirkan insan
yang syumul melalui pembentukan kognitif, fizikal dan spiritual (Kurshid, 1975). Untuk itu,
guru yang merupakan salah satu daripada tiga komponen penting dalam rantaian pendidikan
(Solahuddin Abdul Hamid & Nor Azzuwal Kila, 2017) perlu memainkan peranan dengan lebih
berkesan bagi memastikan matlamat pendidikan tercapai. Kehebatan seorang guru terserlah
apabila guru berjaya membawa perubahan aspek penghayatan moral, nilai dan akhlak dalam
kalangan masyarakat (Hakimi Ismail, 2015). Dalam hal ini, Maziahtusima, Norhasni dan
Fathiyah (2017) menegaskan bahawa guru khususnya guru pendidikan Islam perlu memainkan
peranan sebagai agen perubahan masyarakat bagi memperkasa pendidikan Islam ke arah
pembentukan generasi berpengetahuan, teguh iman dan berperibadi soleh. Namun begitu,
sejauh mana guru pendidikan Islam sanggup memikul tanggung jawab dan memainkan peranan
sebagai agen perubahan dalam masyarakat? Adakah guru pendidikan Islam memainkan
peranan seperti mana tanggapan ahli masyarakat terhadap mereka? Adakah orientasi matlamat
guru pendidikan Islam mempunyai hubungan dengan prestasi peranan sebagai agen perubahan
masyarakat?

Kajian Literatur

Dweck (1986) menyifatkan orientasi matlamat sebagai satu bentuk pegangan dan persepsi
individu tentang sebab-sebab yang mendorong mereka melakukan sesuatu tugasan. Corak
tingkah laku, perasaan dan kognitif seseorang juga boleh dibentuk oleh orientasi matlamat
(Dweck & Legget, 1988). Dalam Teori Orientasi Matlamat (goal orientation theory) yang
dikemukakan oleh Locke (1978), dijelaskan bahawa individu yang memiliki tujuan yang lebih
spesifik adalah lebih baik dibandingkan dengan individu yang memiliki tujuan yang tidak jelas,
tujuan yang tidak spesifik atau tidak ada tujuan sama sekali. Locke dan Latham (dalam
Lunenburg, 2011) turut menjelaskan bahawa tujuan ialah perhatian dan tindakan langsung
seseorang yang boleh meningkatkan keupayaan dan usaha untuk melaksanakan sesuatu serta
dapat mempengaruhi tahap kepuasan, motivasi dan kekecewaan seseorang jika sesuatu
matlamat yang ditetapkan tidak dapat dicapai.

Kajian-kajian lepas menunjukkan terdapat pandangan berbeza antara penyelidik berkaitan jenis
dan definisi orientasi dalam situasi yang melibatkan pencapaian (Pintrich, 2000). Kebanyakan
penyelidik memfokuskan kepada dua jenis orientasi matlamat iaitu yang bersifat intrinsik dan
ekstrinsik. Orientasi matlamat intrinsik merujuk kepada sejauh mana seseorang melakukan
sesuatu disebabkan dorongan dari dalam dirinya sendiri. Ini termasuklah minat, cabaran serta
perasaan ingin tahu. Orientasi matlamat intrinsik juga sering disebut sebagai orientasi matlamat
penguasaan (mastery goal orientation) atau orientasi matlamat pembelajaran (learning goal
orientation) di mana kepuasan kendiri menjadi matlamat dalam menempuh segala cabaran
demi mencapai matlamat menguasai sesuatu. Orientasi matlamat ekstrinsik pula ditafsirkan
sebagai sejauh mana seseorang menganggap dirinya melakukan sesuatu tugasan disebabkan
oleh dorongan bersifat luaran seperti ganjaran, hadiah, pujian dan seumpamanya. la juga
dikenali sebagai orientasi matlamat pencapaian (performance goal orientation), iaitu
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bermatlamatkan mendapat pengiktirafan orang lain melalui pelaksanaan sesuatu tugasan.
Kedua-dua orientasi matlamat ini tidak boleh dipisahkan dan saling melengkapi antara satu
sama lain. Perkembangan dalam kajian berkaitan orientasi matlamat telah melahirkan orientasi
matlamat yang terdiri daripada tiga faktor iaitu penambahan orientasi matlamat pengelakkan
pencapaian (performance-avoidance goal orientation) (Elliot & Church, 1997; VandeWalle,
1997) di samping dua faktor sebelumnya iaitu orientasi matlamat pencapaian dan orientasi
matlamat pembelajaran.

Tinjauan kajian lepas berkaitan orientasi matlamat dalam kalangan guru menunjukkan guru
yang menunjukkan tahap orientasi matlamat pembelajaran yang tinggi akan meluangkan lebih
banyak usaha bagi pembangunan profesional mereka (Runhaar et al., 2010) dan memiliki tahap
efikasi kendiri yang lebih tinggi (Butler, 2007; Runhaar et al., 2010; Schiefele & Schaffner,
2015) selain menunjukkan tingkah laku proaktif (Zhang, Law, & Lin, 2016). Namun begitu,
dapatan kajian bagi konstruk orientasi matlamat pencapaian pula menunjukkan dapatan yang
berbeza-beza. Kajian oleh Zhang et al. (2016) mendapati orientasi matlamat pencapaian
mempunyai hubungan yang negatif dengan tingkah laku proaktif guru sementara kajian lain
menunjukkan ia mempunyai hubungan yang positif dengan tahap penglibatan kerja (Han, Yin,
& Wang, 2016; Kunsting, Neuber, & Lipowsky, 2016; Parker, Martin, Colmar & Liem, 2012;
Skaalvik & Skaalvik, 2013) dan tahap ketegangan pekerjaan (Nitsche et al., 2013). Individu
yang memiliki tahap orientasi matlamat pengelakkan pencapaian pula dikatakan menganggap
kemahiran yang dimiliki adalah mencukupi dan faktor persekitaran merupakan ancaman dan
halangan kepada pembangunan diri mereka (VandeWalle et al., 2004). Keadaan ini boleh
menjejaskan pembelajaran seseorang kerana peluang untuk mempelajari sesuatu daripada
orang lain seperti rakan sekerja dan menerusi pencarian maklumat baru tidak digunakan
sepenuhnya. Orientasi matlamat pengelakkan pencapaian didapati mempunyai hubungan
negatif dengan estim kendiri, tingkah laku pencarian maklum balas dan prestasi tugas, tetapi
sebaliknya mempunyai hubungan positif dengan kebimbangan (Parker et al., 2012).
Berbanding dengan individu yang berorientasikan pembelajaran, mereka dilihat menonjolkan
tingkah laku adaptif semasa menyelesaikan tugasan berasaskan masalah dan lebih menggemari
tugasan yang dapat mebangunkan kemampuan mereka (VandeWalle, 2001).

Hubungan antara orientasi matlamat dengan prestasi kerja dalam kajian oleh El Junusi (2012)
menunjukkan orientasi matlamat pembelajaran mempunyai hubungan positif dengan prestasi
kerja responden. Dapatan yang sama juga diperolehi oleh Zuraidah, Takiah, Monroe dan
Norman (2018), Chaston et al. (2001), Anderson dan Boocock (2002), Matlay (2000) dan
Hardley dan Mavondo (2000) dan ini selari dengan pandangan oleh Janssen dan Van (2004)
laitu individu yang memiliki tahap orientasi matlamat pembelajaran yang tinggi merasa puas
dan gembira dengan pekerjaan mereka. Selain itu, individu yang berorientasi matlamat
pembelajaran juga sering menampilkan sikap proaktif, membina kompetensi bagi
menyempurnakan tugas yang mencabar serta mampu menyesuaikan diri dalam sebarang
keadaan dan sanggup menerima ide individu lain (VandeWalle, 2001).

Objektif Kajian

Kajian ini bertujuan menentukan tahap kebolehpercayaan dan kesahan instrumen
Multidimensional Goal Orientation Scale oleh Zweig dan Webster (2004) bagi mengukur
orientasi matlamat guru pendidikan Islam sekolah agama swasta.

Persoalan Kajian
Berdasarkan objektif kajian, persoalan kajian adalah :



1. Apakah tahap kebolehpercayaan dan kesahan instrumen Multidimensional Goal
Orientation Scale?

Kaedah Kajian

Kebanyakan pengkaji menggunakan instrumen yang diadaptasi, diubah suai serta menterjemah
item-item dalam soal selidik asal yang dibina oleh pengkaji di Barat bagi menyesuaikan dengan
konteks kajian mereka. Maka, timbul keperluan untuk menentukan sama ada item-item dalam
instrumen tersebut adalah sah dan boleh dipercayai. Antara langkah yang digunakan adalah
melalui analisis faktor eksploratori atau EFA, analisis faktor pengesahan (CFA), kesahan
kandungan serta kaedah ketekalan dalaman. Tujuan utama EFA adalah untuk mengenalpasti
konstruk-konstruk yang terdapat dalam pemboleh ubah terpilih yang akan digunakan dalam
analisis yang lain. Proses ini akan melibatkan penyingkiran item-item yang tidak berkorelasi
sehingga membentuk konstruk-konstruk tunggal dalam satu-satu soal selidik. la juga
merupakan satu prosedur yang digunakan bagi mengenal pasti, mengurangkan serta menyusun
sebilangan besar item soal selidik ke dalam konstruk-konstruk tertentu di bawah sesuatu
pemboleh ubah dalam kajian (Chua, 2009). CFA pula adalah satu bentuk khusus dalam analisis
faktor. la digunakan untuk menguji sama ada ukuran sesuatu konstruk itu konsisten dengan
pemahaman pengkaji tentang sifat konstruk tersebut. Tujuan menggunakan CFA ini juga
adalah untuk menganalisis kesepadanan model pengukuran dengan data kajian (Zainudin,
2012).

Pengkaji telah melaksanakan langkah-langkah berikut bagi menentukan kesahan instrumen
yang digunakan iaitu : (a) mengesahkan himpunan item untuk mengukur orientasi matlamat
tiga faktor berdasarkan model orientasi matlamat yang telah dikemukakan oleh para sarjana
terdahulu; (b) menjalankan EFA bagi menaksir struktur faktor item-item yang mengukur; (c)
menganggarkan ketekalan dalaman bagi setiap item dalam sub skala yang terbentuk.

Pembinaan Item-Item

Instrumen merupakan alat atau bahan yang digunakan oleh pengkaji bagi memperoleh data
daripada kajian yang dijalankan dan ia merupakan satu keperluan untuk mengumpul maklumat,
menganalisis data dan merekod dapatan kajian (Sulaiman, 2004). Sehubungan itu, instrumen
yang digunakan mestilah bertepatan dengan keperluan kajian. Instrumen bagi mengukur
orientasi matlamat guru pendidikan Islam ini diadaptasi daripada Multidimensional Goal
Orientation (GO) Scale yang dibangunkan oleh Zweig dan Webster (2004) yang mengandungi
21 item bagi mengukur tiga faktor orientasi matlamat iaitu orientasi matlamat pencapaian,
orientasi matlamat pengelakkan-pencapaian dan orientasi matlamat pembelajaran. Item-item
yang dibina dalam instrumen GO ini telah diadaptasi daripada skala Goal Orientation Button
et al. (2006), skala Achievement Goal Elliot dan Church (1997) selain item yang dibina oleh
Zweig dan Webster. Nilai kebolehpercayaan ketekalan dalaman yang dilaporkan bagi 21 item
tersebut masing-masing menunjukkan .85 untuk orientasi matlamat pembelajaran; .82 untuk
orientasi matlamat pencapaian; .69 untuk orientasi matlamat pengelakkan. Skala bagi model
tiga faktor orientasi matlamat Zweig & Webster (2004) dikatakan lebih stabil dan mudah
diadaptasi ke dalam pelbagai situasi dan konteks kajian (Zweig & Webster, 2004, him. 239)
berbanding skala model dua faktor oleh Button et al. (1996).

Terdapat tujuh item bagi setiap faktor orientasi matlamat yang ingin dikaji seperti yang
ditunjukkan dalam jadual 1.



Jadual 1: Item-ltem Orientasi Matlamat
No. Item Orientasi Matlamat Pendekatan Pencapaian
Sebagai seorang individu, ...

1 saya menghargai apa yang orang lain fikir mengenai pencapaian saya.

2 penting bagi saya untuk dikagumi oleh orang lain setelah melakukan kerja
dengan baik.

3 saya tidak kisah pandangan orang lain mengenai pencapaian saya.

4 saya tidak berminat membuat orang lain kagum dengan pencapaian saya.

5 saya suka jika dapat memenuhi harapan orang lain.

6 saya mementingkan pandangan orang lain mengenai kemampuan saya
melakukan tugasan.

7 saya cenderung mengekalkan sesuatu yang berhasil daripada berhadapan dengan
risiko kegagalan dalam melaksanakan tugasan.

No. Item Orientasi Matlamat Pengelakan Pencapaian

8 saya akan pastikan saya memang mampu melaksanakan sesuatu tugasan itu
sebelum membuatnya.

9 saya tidak suka pencapaian saya dibandingkan dengan orang lain.

10 saya suka membuat sesuatu tugas jika saya pasti akan berjaya
menyempurnakannya.

11 saya mengelak keadaan di mana pencapaian saya dibandingkan dengan orang
lain.

12 saya akan mengelak tugasan yang saya tidak mampu siapkan.

13 saya bimbang tidak dapat mencapai standard yang ditetapkan oleh orang lain.

14 saya mengelak tugasan yang mungkin tidak dapat disiapkan.

No. Item Orientasi Matlamat Pembelajaran

15 peluang untuk melakukan kerja yang mencabar sangat penting kepada saya.

16 saya gemar melakukan tugasan yang memaksa saya mempelajari sesuatu perkara
baharu.

17 jika saya gagal melakukan tugasan yang sukar, saya merancang berusaha dengan
lebih gigih lagi pada masa hadapan.

18 saya cenderung menetapkan matlamat yang agak mencabar apabila mempelajari
sesuatu.

19 saya sentiasa mencabar diri sendiri untuk mempelajari konsep-konsep baharu.

20 peluang untuk mengembangkan pelbagai kebolehan amat penting kepada saya.

21 peluang mempelajari sesuatu yang baharu sangat penting kepada saya.

Pemarkatan skala likert yang digunakan dalam instrumen asal ialah 7 mata dengan julat 1
(sangat tidak setuju) hingga 7 (sangat setuju) tetapi pengkaji telah mengubah suai pemarkatan
skala likert menjadi 10 mata dengan julat 1 (sangat tidak setuju) hingga 10 (sangat setuju).
Pengunaan pemarkatan skala likert 10 mata adalah berdasarkan pandangan Cummins dan
Gullone (2000) yang menyatakan bahawa pemarkatan 1 hingga 10 menawarkan satu bentuk
perkadaran yang mampu meningkatkan sensitiviti hasil pengukuran instrumen

Responden Kajian
Seramai 171 orang guru pendidikan Islam sekolah agama swasta rendah dan menengah
termasuk di sekolah tahfiz di Negeri Sembilan telah menjadi sampel dalam fasa ini. Dari jumlah
ini, sebanyak 65 (38.0%) responden adalah lelaki dan 106 (62.0%) adalah responden
perempuan.



Kebenaran dan Prosedur
Pengkaji telah mendapatkan kebenaran daripada pemilik asal instrumen menerusi kiriman e-
mel untuk menggunakan instrumen GO tersebut. Item asal instrumen adalah dalam Bahasa
Inggeris tetapi bagi memudahkan responden yang terdiri daripada guru pendidikan Islam, item-
item tersebut telah diterjemah ke Bahasa Melayu. Item juga telah disemak oleh guru pakar
bahasa Melayu bagi memastikan tidak terdapat kesalahan dari aspek tatabahasa dan ejaan.

Sebelum kajian dilaksanakan, pengkaji telah menghubungi terus pihak sekolah yang telah
dikenalpasti dan memohon kebenaran secara bertulis bagi menjalankan kajian rintis fasa
pertama. Sebelum menghubungi pihak sekolah terlibat, pengkaji terlebih dahulu mendapatkan
bantuan dan nasihat daripada Bahagian Pendidikan Islam, Jabatan Agama Islam Negeri
Sembilan.

Pengesanan Alat Ukur (Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen) Kesahan

Instrumen
Kesahan bertujuan untuk mengukur darjah ketepatan sesuatu ukuran yang digunakan dalam
sesuatu kajian (Hair et al., 2006; Mohd Majid, 2005; Alias, 1999). Dalam erti kata lain, kesahan
dapat memastikan keupayaan sesuatu pengukuran yang dilakukan sama ada mampu mengukur
secara tepat nilai sebenar konsep dalam hipotesis (Chua, 2006). Kesahan dikatakan tinggi
apabila instrumen yang dibina benar-benar mengukur konsep yang dinyatakan dalam hipotesis
(Chua, 2006). Proses kesahan juga penting untuk memantapkan isi kandungan dan penggunaan
bahasa yang betul selain memastikan maksud yang jelas ke atas item-item yang dibina.
Terdapat empat jenis kesahan yang diperlukan untuk setiap instrumen pengukuran iaitu
kesahan kandungan (content validity), kesahan konvergen (convergent validity), kesahan
konstruk (construct validity) dan kesahan diskriminasi (discriminant validity).

Kesahan kandungan adalah untuk mengukur sejauh mana pengukuran yang dibuat mewakili
aspek kandungan yang diukur. la dapat ditingkatkan dengan menilai item instrumen
berdasarkan penyemakan spesifikasi ujian oleh pakar rujuk yang akan menyemak item serta
memberi komen sama ada item tersebut meliputi semua kandungan yang ingin diuji. Bagi
menentukan kesahan kandungan instrumen, soal selidik yang telah diterjemah ke Bahasa
Melayu diserahkan pula kepada tiga orang guru pakar Bahasa Melayu untuk memeriksa
ketepatan terjemahan, ejaan dan tatabahasa. Kemudian, bagi memastikan item yang telah
diterjemah tidak mengelirukan dan berbeza dengan maksud asal, pengkaji juga melakukan
kaedah back translation dengan mendapatkan khidmat daripada beberapa orang pensyarah
kanan Bahasa Inggeris di sebuah institusi pengajian tinggi awam. Kaedah back translation
dicadangkan oleh Brislin, Lonner dan Thondike (1973). Selanjutnya, item-item yang telah
disahkan oleh pakar disahkan pula oleh dua ahli jawatankuasa penyeliaan dari segi perkataan,
frasa dan maksud untuk memastikan kesesuaian semua item tersebut bagi mengekalkan makna
asal yang hendak disampaikan. Penambahbaikan telah dilakukan kepada item yang
diterjemahkan atas nasihat dan pandangan pakar.

Analisis Faktor Eksploratori (EFA)
Analisis faktor eksploratori telah dilaksanakan dengan menggunakan perisian SPSS versi 23.
Langkah-langkah prosedur EFA seperti yang dicadangkan oleh Hair et. al (2010), Tabachnick
dan Fidell (2007), Sekaran (2000), Sheridan (2005), Sheskin (2007), Henson dan Roberts
(2006) dan Coakes dan Steed (2005) adalah seperti berikut:



i Item-item yang mempunyai nilai ‘anti-image correlation matrix’ <.500 akan
digugurkan.

ii. Item-item yang tidak tergolong dalam mana-mana faktor disingkirkan manakala
item yang tergolong lebih dari satu faktor tidak akan diterima dan akan digugurkan.

iii. Item-item yang mempunyai nilai yang hampir sama dengan item-item lain juga
akan digugurkan.

iv. Hanya item-item yang mempunyai nilai faktor muatan ‘factor loading’ melebihi
atau sama dengan .50 akan dikekalkan dalam komponen masing-masing.
V. Item-item juga akan digugurkan sekiranya terdapat kejanggalan muatan dengan

konstruk yang terbentuk.
Vi, Ujian Sphericity Bartlett hendaklah signifikan (p < .05) bagi mengukur korelasi
antara item atau pemboleh ubah.

vii.  Ujian kecukupan sampel Kaiser-Meyer-Olkin hendaklah tinggi sekurang-
kurangnya .60 dan ke atas. Kaedah ini digunakan bagi mengukur kecukupan sampel
kajian.

viii.  Bilangan faktor dibina berdasarkan kesesuaian item iaitu sekurang-kurangnya tiga

item bagi setiap faktor.
IX. Pembinaan faktor adalah berasaskan kepada teori dan kajian-kajian yang lepas.
X. Memenuhi indeks goodness-of-fit bagi prosedur EFA, seperti dalam jadual 2

Jadual 2: Ringkasan Goodness-of-Fit Model dengan menggunakan Indeks Fit untuk
Analisis Penerokaan Faktor (EFA)
Indeks Model Analisis Eksploratori Faktor (EFA) Nilai yang dicadangkan*

Ujian Bartlett’s Test of Sphericitylx? (sig. <0.05) <0.05
Ujian Kecukupan Sampel Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) >0.50
Nilai Muatan Faktor (Factor Loadings) >0.50
Nilai Keseragaman (Communalities) >0.30
Nilai Eigen >1.00
Nilai peratus perubahan varian >8.00
% sumbangan varian terhadap faktor >3.00

Hasil EFA terhadap instrumen Multidimensional Goal Orientation Scale oleh Zweig dan
Webster (2004) menunjukkan analisis korelasi anti imej menunjukkan nilai pekali korelasi
melebihi .5. Ujian kecukupan sampel KMO menunjukkan nilai .85 serta ujian Bartlett’s Test
of Sphericity yang signifikan dengan nilai Chi-square 2741.923 pada darjah kebebasan 153
membuktikan jumlah sampel yang digunakan adalah mencukupi. Nilai keseragaman item-item
pula adalah di antara .55 hingga .76. Jumlah varian yang menyumbang kepada faktor-faktor
ialah 51.79% dimana nilai Eigennya lebih besar dari satu. Putaran secara orthogonal dengan
kaedah varimax telah mengesahkan terdapat 3 faktor bagi menerangkan jumlah varian tersebut.

Bagi menentukan pengelompokan item di bawah faktor yang telah dikenalpasti, pengkaji
memilih kaedah varimax untuk memutarkan faktor-faktor tersebut dengan muatan tersendiri.
Tujuan utama kaedah ini dijalankan ialah untuk memaksimumkan varian muatan faktor dengan
meningkatkan muatan yang tinggi serta merendahkan nilai yang rendah bagi setiap faktor
(Tabachnick & Fidell, 2007). Didapati faktor 1 mempunyai 6 item, faktor 2 mempunyai 5 item,
faktor 3 mempunyai 7 item. Namun begitu, terdapat sedikit perbezaan pengelompokan item
dalam instrumen asal berbanding instrumen yang telah diterjemah ke Bahasa Melayu. Pengkaji
mendapati terdapat dua item dalam faktor 2 iaitu item EP1 dan EP3 telah dikelompokkan dalam



faktor 1. Terdapat tiga item dalam faktor 1 menunjukkan nilai faktor muatan <.50. Faktor 1
menunjukkan peratus varian sebanyak 30.48%, faktor 2 menyumbang sebanyak 12.87% dan
faktor 3 menerangkan sebanyak 8.43%. Jumlah keseluruhan peratus varian adalah sebanyak
51.79%. Berdasarkan analisis faktor tersebut, pengkaji mendapati faktor 1 merupakan faktor
orientasi matlamat pembelajaran, faktor 2 adalah orientasi matlamat pencapaian manakala
faktor 3 ialah orientasi matlamat pengelakkan pencapaian. Jumlah item yang terhasil dari
analisis ini ialah 17 item berbanding jumlah item asal iaitu 21 item.

Analisis Faktor Pengesahan (CFA)

Analisis faktor pengesahan (CFA) ke atas tiga pemboleh ubah bagi konstruk orientasi
matlamat telah dilaksanakan dengan menggunakan perisian Amos versi 23. Tujuannya untuk
menguji kestabilan skor 17 item Multidimensional Goal Orientation Scale oleh Zweig dan
Webster (2004) dan untuk menentukan unidimensionality (Anderson & Gerbing, 1988).
Unidimensionality dapat dicapai apabila item yang diukur mempunyai nilai beban faktor yang
diterima bagi setiap konstruk pemboleh ubah. Kajian-kajian lepas banyak meletakkan nilai .5
sebagai nilai minimum beban faktor yang diterima (Tsai, Tsai & Wang, 2011; Simola, 2011;
Bozionelos et al., 2011; Zainudin, 2012). Dalam kajian yang dijalankan ini, ciri-ciri model
pengukuran sebagai ukuran unidimensionality apabila item adalah khusus kepada satu faktor
yang bebas ralat pengukuran dan boleh dipercayai. Unidimensionality dapat dipastikan melalui
goodness of fit bersama alat penilaian lain seperti standardized residual dan modification
indices. Hair et al. (2010) mencadangkan agar tiga fit index dilibatkan dengan memasukkan
sekurang-kurangnya satu indeks bagi setiap kategori.

Goodness of fit boleh dikategorikan kepada ukuran absolute fit, ukuran incremental fit dan
ukuran parsimony fit. Absolute fit adalah ukuran terus kepada kualiti model yang dicadangkan
dan diwakili oleh chi square test, goodness of fit index (GFI), adjusted goodness of fit index
(AGFI), standardized root mean square residual (SRMR) dan root mean error of
approximation (RMSEA). Incremental fit pula menilai perbezaan di antara model cadangan
dan model asas serta diwakili oleh comparative fit index (CFI), normed fit index (NFI), non-
normed fit index (NNFI), incremental fit index (IFI) dan Tucker-Lewis index (TLI). Parsimony
fit memberi maklumat untuk menilai competing model dan diwakili oleh parsimony goodness
of fit index (PGFI), parsimony normed fit index (PNFI) dan chi square/degrees of freedom
(Chisg/df). Ukuran goodness of fit seperti yang dicadangkan oleh Hair et al. (1995, 2010) dan
Holmes-Smith (2006) seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 3.

Jadual 3: Ukuran Goodness of Fit bagi CFA

Ukuran Goodness Of Fit Singkatan Tahap
Penerimaan
Absolute fit
Chi square test Chisq p>0.05
Root mean error of approximation RMSEA RMSEA<0.08
Incremental fit
Comparative fit index CFlI CFI>0.90
Incremental fit index IFI IFI1>0.90
Normed fit index NFI NFI1>0.90
Tucker-Lewis index TLI TLI>0.90
Parsimony fit
Chi square/degrees of freedom Chisq/df Chisg/df<5.0

Sumber : Hair et al. (2010)



Seterusnya, pengkaji membuat pengelompokan item bagi item-item yang bertindan dengan
menggunakan kaedah modifikasi indeks iaitu menjadikan item bertindan sebagai free
parameter estimate. Model akhir menunjukkan indeks kesesuaian discrepancy chi-square (x?2
= 247.110, df=94), chi-square/degrees of freedom (x?/df=2.629), GFI = .91, CFI=.94, IF1=.94,
NF1=.90, TLI1=.92 dan RMSEA=.07.

Kebolehpercayaan Instrumen

Kebolehpercayaan ialah sejaun mana model pengukuran boleh dipercayai dalam mengukur
konstruk pemboleh ubah yang dikaji. Dua jenis kebolehpercayaan yang sering digunakan
adalah kebolehpercayaan dalaman dan luaran. Kebolehpercayaan dijelaskan melalui korelasi
antara jumlah skor dengan skor setiap item. Kebolehpercayaan dalaman dicapai apabila nilai
Cronbach Alpha adalah 0.7 atau lebih tinggi (Hair, Black, Babin & Anderson, 2009) tetapi
nilai alpha .6 adalah masih boleh diterima dan digunapakai dalam kajian berbentuk penerokaan
(exploratory research). Manakala menurut Pallant (2010) pula, nilai indeks alpha sebanyak .7
atau ke atas adalah baik untuk skala instrumen yang mempunyai sepuluh atau lebih item,
manakala nilai alpha sebanyak .5 pula dianggap baik untuk skala instrumen yang mempunyai
kurang daripada sepuluh item. Alpha .5 atau lebih dianggap sebagai mencukupi dan memadai
untuk tujuan kajian dan penyelidikan (Nunnally, 1978).

Dalam kajian ini, kebolehpercayaan instrumen kajian ditentukan dengan menganalisis item-
item dalam soal selidik menggunakan program SPSS versi 23 bagi mendapat nilai pekali
koefisien Alpha Cronbach selepas kajian rintis dijalankan. Analisis item dilakukan dengan
tujuan untuk memastikan item-item yang dipilih benar-benar baik dan sesuai untuk dijadikan
instrumen kajian (Gay & Airasian, 2003). Nilai Cronbach Alpha instrumen GO bagi faktor
orientasi matlamat pencapaian ialah .74, nilai Cronbach Alpha faktor orientasi pengelakkan-
pencapaian ialah .74 manakala bagi orientasi matlamat pembelajaran ialah .91. Nilai
keseluruhan Cronbach Alpha bagi 17 item ialah .84. Oleh itu, nilai kebolehpercayaan yang
terhasil daripada kajian rintis ini adalah dianggap baik kerana melebihi .70.

Rumusan dan Perbincangan

Tujuan utama kajian ini adalah untuk menentukan tahap kebolehpercayaan dan kesahan
instrumen Multidimensional Goal Orientation Scale oleh Zweig dan Webster (2004) bagi
mengukur orientasi matlamat guru pendidikan Islam sekolah agama swasta di Negeri
Sembilan, Malaysia. Kajian ini menggunakan asas teori dan statistik untuk mengesahkan item-
item yang membentuk item orientasi matlamat tiga faktor. Keputusan dari kajian ini
menununjukkan Multidimensional Goal Orientation Scale dan konstruknya menghasilkan nilai
kebolehpercayaan yang baik untuk mengukur orientasi matlamat guru pendidikan Islam
sekolah agama swasta di Negeri Sembilan, Malaysia terhadap model orientasi matlamat tiga
faktor. Nilai kebolehpercayaan keseluruhan serta bagi setiap faktor menunjukkan nilai
ketekalan dalaman yang konsisten merentas fasa kajian iaitu nilai pekali Cronbach Alpha bagi
kesemua faktor adalah di antara .83 hingga .85. Oleh itu item-item ini sesuai untuk digunakan
dalam kajian umum (Nunnally & Bernstein, 1994).

Kajian ini mempunyai beberapa kelemahan iaitu perbandingan di antara hasil kajian tidak dapat
dibuat akibat kurangnya inventori yang dikaji semula (reviewed) oleh para sarjana. Kedua,
responden hanya terdiri dari guru sekolah agama swasta sahaja. Sehubungan itu kajian masa
depan boleh dilanjutkan kepada guru pendidikan Islam di sekolah kerajaan. Multidimensional
Goal Orientation Scale oleh Zweig & Webster (2004) ini diharapkan akan menjadi inventori
bermanfaat kepada para penyelidik terutamanya yang berminat untuk memahami lebih lanjut
tentang orientasi matlamat dalam kalangan guru pendidikan Islam dan hubungannya dengan
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dimensi prestasi guru bagi membantu penyelidik memahami apakah faktor yang dapat
membantu meningkatkan prestasi guru.
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