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___________________________________________________________________________ 

 

Abstrak: Kajian ini bertujuan untuk menentukan kekuatan pengaruh efikasi guru yang 

merangkumi tiga dimensi iaitu penglibatan pelajar, strategi pengajaran dan pengurusan kelas 

ke atas kesedaran metakognisi bagi guru-guru yang bertugas di sekolah-sekolah rendah zon 

pulau di utara Sabah. Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif, dengan berlandaskan 

kepada reka bentuk kajian ‘eks post facto’. Data dikumpul menerusi instrumen soal selidik 

dengan menggunakan “Teachers’ Sense Of Efficacy Scale” (TSES), dan “Metacognitive 

Awareness Inventory for Teacher” (MAIT). Menerusi reka bentuk persampelan bertujuan, 

seramai 151 orang guru yang mengajar di 14 buah sekolah rendah di dalam zon pulau tersebut 

terlibat dalam kajian ini. Statistik deskriptif dan inferensi telah digunakan untuk menganalisis 

data dan seterusnya membentangkan hasil dapatan kajian. Data dianalisis dengan 

menggunakan analisis Regresi Berganda. Dapatan kajian mendapati aras kepercayaan efikasi 

guru (M=7.45, SD=.86) dan kesedaran metakognisi guru (M=4.11, SD=.40) berada pada aras 

yang tinggi dan positif. Keputusan daripada analisis regresi berganda menunjukkan bahawa 

cuma satu dimensi daripada konstruk efikasi guru iaitu strategi pengajaran didapati mampu 

memberikan sumbangan nilai peramal yang signifikan terhadap kesedaran metakognisi guru 

(β=.591, t= 5.655, p<.05) dan seterusnya tidak menerima hipotesis null. Implikasi kajian juga 

telah dibincangkan. 

 

Kata Kunci:  Kurikulum, Efikasi Guru, Kesedaran Metakognisi, Regresi Berganda, Nilai 

Peramal 

 

Abstract: The purpose of this study is to determine the strength of the efficacy influences, which 

includes three dimensions: students’ involvement, teaching strategies, and classroom 
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management on metacognition awareness among teachers that working in primary schools in 

the Island Zone of North Sabah. Using a quantitative approach, this study is based on an ‘ex 

post facto’ study design. The data were collected through questionnaire instrument by using 

the "Teachers’ Sense Of Efficacy (TSES) and "Metacognitive Awareness Inventory for 

Teacher" (MAIT). Through the purposive sampling design, a total of 151 teachers that teaching 

at 14 primary schools in the island zone were involved in this study. Descriptive and inference 

statistics were used to analyze the data and to present the findings of the study. The data were 

analyzed by using Multiple Regression Analysis. The findings show that the level of teachers’ 

efficacy (M = 7.45, SD = .86) and teachers' metacognition awareness (M = 4.11, SD = .40) 

are at a high and positive level. The results of the multiple regression analysis showed that 

only one dimensions of the constructs of the teachers’ efficacy:  teaching strategies (β = .591, 

t = 5.655, p <.05) found to be able to contribute significant predictor value to teacher 

metacognition awareness and thus reject the null hypothesis. Research implications have also 

been discussed. 

 

Keywords: Curicullum, Teacher Efficacy, Metacognition Awareness, Multiple Regression, 

Predictor Value 

___________________________________________________________________________ 

 

Pengenalan 

 

Pendahuluan 

Kurikulum boleh diertikan sebagai segala matlamat pembelajaran yang dirancangkan dan ia 

meliputi pengalaman-pengalaman, metodologi pengajaran, bahan-bahan pengajaran dan 

teknik-teknik penilaian yang dirancangkan. Kurikulum juga merupakan suatu perancangan, 

penyusunan dan penelitian yang ditulis bagi memenuhi keperluan pendidikan individu yang 

diambil hasil daripada pengalaman murid dan pandangan guru yang berpengalaman (Smith, 

2014). Pembentukan dan perancangan kurikulum seharusnya mantap serta kukuh supaya setiap 

fasa dalam pembentukan dan perancangan dilaksanakan secara konsisten dan logikal malahan 

juga memenuhi keperluan dalam perkembangan individu yang meliputi pengalaman masa 

silam, pandangan dan perspektif sesuatu dalam hidup dan keinginan serta keperluan pada masa 

akan datang (Norlidah Alias, Abu Bakar Nordin, Saedah Siraj dan Mohd Nazri Abdul Rahman, 

2014). 

 

Jika dilihat dari aspek fungsi, kurikulum adalah cara terbaik untuk pembangunan pelajar secara 

keseluruhan dan guru adalah pengantara antara kurikulum dan pelajar. Guru tahu pelbagai 

keperluan pelajar, institusi pendidikan, industri, dan ibu bapa (pihak berkepentingan). Tanpa 

diragukan lagi, guru merupakan individu yang sangat penting di dalam proses pelaksanaan 

kurikulum. Dengan pengetahuan, pengalaman dan kecekapan mereka, guru merupakan nadi 

utama dalam usaha membangunkan kurikulum dan melaksanakannya. Guru berkualiti 

menyokong pembelajaran yang berkualiti kerana mereka adalah individu yang paling 

berpengetahuan berkenaan amalan pengajaran dan tanggungjawab untuk memperkenalkan 

kurikulum di dalam bilik darjah (Alsubaie, 2016). 

 

Oleh sebab itu, sebagai pelaksana utama kurikulum, guru seharusnya mempunyai keyakinan 

dan kepercayaan diri untuk memikul tanggungjawab tersebut disamping mempunyai kesedaran 

metakognisi ketika melaksanakan tugasan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. Kajian 

lepas dalam efikasi kendiri dan metakognisi telah menunjukkan bahawa kedua-dua efikasi 

kendiri dan metakognisi adalah sangat perlu untuk pembelajaran yang berjaya. Keputusan dari 
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beberapa kajian lepas, dapatan menekankan tentang kepentingan efikasi kendiri guru dan 

metakognisi ke atas prestasi (Bulent dan Gulru, 2012). 

 

Latar Belakang Kajian 

Bertugas dan mengajar di kawasan pedalaman kepulauan seperti di pulau-pulau di Zon Utara 

Sabah ini memberikan satu kesan yang agak besar terhadap cara berfikir dan kreativiti guru-

guru apatah lagi ketika melaksanakan kurikulum dan pengajaran di bilik darjah ditambah lagi 

dengan keadaan fizikal sekolah yang serba kekurangan dari aspek kemudahan asas mahupun 

keadaan infrakstruktur sekolah yang daif. Guru-guru di zon pulau ini juga berhadapan dengan 

pelbagai cabaran yang besar seperti tidak mendapat kemudahan asas yang lengkap di mana 

masih banyak sekolah yang tidak mempunyai bekalan elektrik dan air yang terawat apatah lagi 

tidak mempunyai capaian internet. Kesemua perkara tersebut memberikan impak yang besar 

ke atas guru-guru untuk terus melaksanakan tugas pengajaran mereka. 

 

Terdapat 14 buah sekolah rendah di dalam zon pulau ini. Kawasan kajian ini sangat luas dan 

lebih besar dari negeri Pulau Pinang dan Wilayah Persekutuan Labuan yang berstatus sebuah 

negeri, tatkala kawasan zon pulau ini hanya dikategorikan sebagai daerah kecil. Sekolah-

sekolah pulau ini juga dipilih kerana kurangnya kajian-kajian lepas yang berbentuk akademik 

dan ilmiah dibuat di sini. Kajian yang pernah dibuat di sini adalah lebih kepada kebudayaan, 

etnografi dan ekonomi masyarakat setempat. Agak sukar untuk mencari dan mendapatkan 

bahan-bahan kajian bersifat akademik (pendidikan) berkaitan dengan sekolah-sekolah 

pedalaman pulau ini, apatah lagi kajian mengenai kesedaran metakognisi guru dan efikasi guru. 

Dari aspek logistik, sekolah-sekolah yang dipilih terletak jauh di pulau-pulau yang agak sukar 

untuk di akses dan mempunyai fasiliti yang agak terhad dan daif. 

 

Pernyataan Masalah 

Terdapat banyak perdebatan mengenai isu dalam pengajaran guru dan pencapaian murid. 

Apabila timbul masalah atau pencapaian murid yang rendah, guru-guru adalah antara yang 

pertama akan dipersoalkan. Ini kerana, satu daripada masalah utama yang dihadapi oleh guru 

ialah keupayaan untuk untuk melihat kepentingan melihat teori pendidikan yang berbeza yang 

berkaitan dengan masalah pengajaran sebenar. Seperti yang diketahui, guru memainkan 

peranan penting dalam mendidik dan mengajar para pelajar. Oleh sebab itu, guru perlu 

mengetahui kekuatan dan kelemahan mereka dalam pengajaran dan sentiasa cuba 

memperbaikinya. Adalah sangat dipercayai bahawa mengetahui apa yang guru tahu mengenai 

pengajaran mereka sendiri harus menjadi titik permulaan untuk perubahan dalam 

pembangunan guru (Balcikanli, 2011). Oleh itu, kesedaran metakognitif guru dianggap sebagai 

faktor penting di dalam meningkatkan kejayaan kerjaya mereka, pemikiran kreatif dan kritis 

mereka, dan membina keyakinan diri. 

 

Kallio et.al (2017) menyatakan bahawa kesedaran metakognisi bukan hanya berfungsi kepada 

pelajar tetapi ianya juga membantu guru untuk memperbaiki kemahiran pengajaran mereka. 

Merujuk kepada Costa dan Kallick (2001), metakognisi memainkan peranan penting dalam 

pendidikan kerana ia membantu agar mampu membangunkan rancangan, memantau dan 

menilai sejauh mana ia berkesan. Banyak penyelidikan lalu telah mengkaji hubungan antara 

kesedaran metakognisi dan pencapaian akademik. Mereka menunjukkan bahawa pelajar 

dengan pencapaian akademik yang tinggi adalah selari dengan tahap kesedaran metakognitif 

guru yang tinggi (Coutinho, 2007; Turan dan Demirel, 2010). Kesedaran metakognisi 

memainkan peranan penting dalam pengajaran, pembelajaran, kognisi sosial, perhatian, 

disiplin diri, penyelesaian masalah, komunikasi dan perkembangan personaliti. Pemahaman 

mengenai proses pembelajaran dan pelajar, akan meletakkan guru dalam kedudukan yang lebih 
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baik untuk menentukan apa yang boleh dilakukan dan bagaimana, apa yang tidak akan 

berfungsi dan mengapa (Fazal ur Rahman, 2011). 

 

Menurut teori kognitif sosial, konstruk yang mampu untuk meramal kemampuan seseorang 

apabila berhadapan dengan segala cabaran dan dugaan dunia pendidikan ini ialah efikasi 

kendiri (Khalid, 2009). Persoalannya, dalam melaksanakan kurikulum dan pengajaran di 

sekolah, adakah kesedaran metakognisi guru-guru di kawasan zon pulau ini dipengaruhi oleh 

faktor dan dimensi yang lain seperti efikasi guru?  Selaras dengan itu juga, adakah tahap 

kesedaran metakognisi guru-guru di sekolah-sekolah rendah pedalaman kepulauan ini lebih 

tinggi atau sebaliknya? Bagi mengetahui sama ada terdapatnya pengaruh efikasi terhadap 

kesedaran metakognisi guru, maka kajian ini dibuat. 

 

Tujuan Kajian 

Kajian ini adalah bertujuan untuk menentukan perkaitan antara dua variabel kajian iaitu 

kesedaran metakognisi guru (“Declarative Knowledge”, “Procedural Knowledge”, 

“Conditional Knowledge”, “Planning”, “Monitoring” dan Evaluating”) dan efikasi guru 

(penglibatan murid, strategi pengajaran dan pengurusan kelas), dalam kalangan guru-guru 

sekolah rendah pulau di Zon Utara Sabah. Bagi mencapai tujuan kajian, maka objektif kajian 

yang ditetapkan adalah seperti yang berikut: 

 

1. Mengenalpasti tahap kesedaran metakognisi dalam kalangan guru-guru sekolah 

rendah di zon pulau. 

 

2. Mengenalpasti tahap efikasi dalam kalangan guru-guru sekolah rendah di zon 

pulau. 

 

3. Menentukan pengaruh nilai peramal antara faktor efikasi guru sekolah terhadap 

kesedaran metakognisi dalam kalangan guru-guru sekolah rendah di zon pulau. 

 

Untuk mengenal pasti tahap kesedaran metakognisi dan efikasi guru, data akan dianalisis 

menggunakan statistik deskriptif untuk mendapatkan skor min dan sisihan piawai. Berdasarkan 

kepada keputusan ujian tersebut maka tahap kesedaran metakognisi dan efikasi guru dapat 

dinilai. 

 

Soalan Kajian 

Kajian ini akan menjawab persoalan-persoalan berikut: 

 

1. Apakah tahap kesedaran metakognisi dan efikasi dalam kalangan guru-guru sekolah 

rendah di zon pulau? 

 

2. Adakah terdapat pengaruh nilai peramal efikasi guru terhadap kesedaran metakognisi 

guru? 

  

Berdasarkan tujuan, objektif dan dan persoalan kajian yang dinyatakan di atas, pengkaji telah 

membina 1 hipotesis null utama seperti yang berikut: 

 

Ho1: Tidak terdapat sumbangan nilai peramal yang signifikan daripada efikasi guru 

terhadap kesedaran metakognisi guru.  
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Tinjauan Literatur 

 

Kesedaran Metakognisi Guru 

Flavell (1976) merupakan pelopor tersohor mengenai metakognisi menyatakan bahawa 

metakognisi merujuk kepada kesedaran pengetahuan seseorang terhadap proses-proses 

kognitifnya. Ini boleh dijelaskan lagi sebagai satu proses kognitif iaitu “thinking about 

thinking” atau berfikir tentang berfikir. Berikutan dengan kajian dan teori oleh Flavell, konsep 

ini telah diperiksa dan disemak oleh banyak penyelidik, dan secara umum digambarkan sebagai 

"pemikiran tentang pemikiran" (Akın, Abacı dan Çetin, 2007). Pengetahuan kognisi merujuk 

berapa banyak yang dapat dipelajari dengan memori dan kaedah pembelajaran mereka sendiri 

(Sperling, Howard dan Staley, 2004), dan kognisi mereka atau apa yang mereka tahu mengenai 

kognisi secara am (Akın, Abacı dan Çetin, 2007). 

 

Panaoura dan Philippou (2003) menyatakan bahawa pengetahuan kognisi dan peraturan diri 

kognisi adalah dua dimensi asas kepada metakognisi. Kesedaran metakognitif dijangka dapat 

mengawal pembelajaran mereka sendiri untuk melibatkan diri dalam proses pembelajaran 

secara bersungguh-sungguh. Metakognisi juga secara umumnya ditakrifkan sebagai aktiviti 

pemantauan dan pengawalan kognisi seseorang (Ormrod, 2004; Young dan Fry, 2008). Secara 

umum, metakognisi adalah suatu proses ‘berfikir cara berfikir’ di mana seseorang pelajar 

menyedari tentang pengetahuan dan proses pemikirannya serta berkemampuan memantau 

kemajuan pemikirannya (Noor Shah Hj. Saad et al., 2003).  

 

Metakognisi juga boleh ditakrifkan sebagai pengetahuan atau proses kognitif, di mana terdapat 

penilaian, pemantauan atau kawalan kognitif. Berdasarkan sudut pandangan, ia boleh dianggap 

sebagai aspek pemahaman umum yang memainkan peranan dalam semua aktiviti kognitif 

(Abdi et.al, 2012). Pengkaji ini juga berpendapat bahawa metakognisi adalah konsep pelbagai 

rupa. Konsep ini melibatkan pengetahuan (kepercayaan), proses dan strategi yang menilai, 

menyelia atau mengawal identifikasi. Sementara itu Alkan dan Erdem (2014) menyatakan 

bahawa sebagai satu konsep, metakognisi termasuk individu yang menyedari proses 

pembelajaran dan pembelajarannya sendiri dan dapat memberikan maklum balas kepada 

dirinya sendiri mengenai mereka, individu harus memiliki kemampuan ini. Ini kerana 

metakognisi mengambil tempat ditengah-tengah antara kognisi dan emosi, memainkan peranan 

penting dalam regulasi diri yang diperlukan untuk mencapai kejayaan dalam pembelajaran dan 

mempengaruhi banyak elemen seperti perolehan pengetahuan, kefahaman, ingatan dan 

aplikasi.  
 

Metakognisi juga adalah sangat penting untuk guru kerana mereka perlu mengendalikan pelajar 

serta menyesuaikan diri dengan pelajar. Di persekitaran sekolah, guru perlu berinteraksi secara 

sosial dengan pelajar, rakan sekerja, dan juga ibu bapa pelajar. Di sinilah guru perlu 

menyesuaikan diri dengan metakognisi yang sesuai agar mereka dapat menangani setiap orang 

secara berbeza. Berbeza dengan masalah dan tugas yang dihadapi dalam campur tangan 

metakognitif yang biasa, guru mesti mencari cara untuk berkomunikasi dan berinteraksi secara 

berkesan dengan orang-orang yang mempunyai nilai yang berbeza untuk membuat adaptasi 

mereka berjaya (Lin, Schwartz, dan Hatano, 2005). Lai (2011) menyatakan bahawa 

metakognisi mengandungi dua komponen iaitu: pengetahuan dan peraturan. Pengetahuan 

metakognitif merangkumi pengetahuan tentang diri sendiri dan faktor-faktor yang mungkin 

memberi kesan kepada prestasi, pengetahuan tentang strategi dan pengetahuan tentang bila dan 

mengapa untuk menggunakan strategi. Peraturan metakognitif ialah pemantauan kognisi 

seseorang dan termasuk aktiviti-aktiviti perancangan, kesedaran pemahaman dan tugas 

pelaksanaan, dan penilaian keberkesanan proses dan strategi pemantauan.  
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Dalam kajian ini, Instrumen yang digunakan bagi mengukur dan mengkaji kesedaran 

metakognisi guru ialah “Metacognitive Awareness Inventory for Teacher” (MAIT) sebanyak 

24 item yang dibina oleh Cem Balcinkanli (2011). Instrumen ini mempunyai 6 dimensi iaitu 

“Declarative Knowledge”, “Procedural Knowledge”, “Conditional Knowledge”, 

“Planning”, “Monitoring” dan Evaluating”. 

 

Efikasi Guru 

Khalid (2009) menyatakan bahawa konsep efikasi mempunyai kaitan dengan kekuatan aras 

kepercayaan individu yang mempengaruhi tingkah laku berhubung dengan sesuatu keadaan 

yang dihadapi. Kepercayaan bahawa seseorang mempunyai keupayaan untuk melakukan 

tindakan yang diperlukan. Pertimbangan individu terhadap keupayaan diri dalam menjalankan 

tugas pengajaran yang mendorong ke arah merancang dan menyelaras tingkah laku yang 

diperlukan untuk mencapai matlamat tugasan yang diharapkan. Manakala Dewi (2015) 

menjelaskan bahawa kepercayaan efikasi adalah merujuk kepada kepercayaan individu 

berkenaan keupayaan bagi menjayakan suatu tindakan. Efikasi diri juga berbeza dengan 

konsep-konsep kendiri yang lain misalnya self-concept, self-worth dan self-esteem kerana 

efikasi bersifat spesifik terhadap tugas tertentu. Efikasi diri lebih berkait dengan persepsi diri 

terhadap kemampuan (competence) berbanding tahap kemampuan sebenar seseorang 

(Tschannen-Moran dan Woolfolk Hoy, 2001). 

 

Efikasi kendiri guru dirujuk sebagai kepercayaan guru terhadap kebolehannya sebagai guru. 

Kepercayaan ini termasuk keyakinan mereka untuk memastikan pelajar mematuhi peraturan 

dalam kelas, menjaga disiplin pelajar dalam pembelajaran mereka (Zaidatol, 2006). Efikasi 

kendiri guru, juga dikenali sebagai efikasi kendiri pengajaran, ialah “kepercayaan personal 

tentang kecekapan seseorang untuk membantu pelajar belajar” (Pintrich dan Schunk, 2002). 

Guru dengan efikasi kendiri yang tinggi adalah lebih berjaya di dalam memberikan arahan di 

dalam bilik darjah sesuai dengan kepercayaan positif mereka sebab guru-guru tersebut adalah 

pasti dengan kapasiti mereka untuk berjaya dalam menguruskan bilik darjah mereka dengan 

baik (Henson, 2001). Kajian oleh Poulou, (2007) membuktikan bahawa efikasi guru adalah 

faktor penentu dalam keberkesanan sebagai seorang guru yang memberi impak kepada 

kejayaan dalam bilik darjah. Guru yang menyatakan bahawa mereka mempunyai kepercayaan 

terhadap keupayaan sendiri untuk melakukan tugasan pengajaran walaupun terhadap murid 

yang negatif atau kurang bermotivasi membuktikan bahawa pengukuhan pengajaran 

bergantung kepada faktor-faktor dalam kawalan guru (Faridah, 2014). 

 

Instrumen yang digunakan didalam kajian ini ialah instrumen yang telah digunakan oleh Khalid 

(2009), Faridah (2014) dan Dewi (2015) iaitu “Teacher’s Sense Of Efficacy Scale” (TSES) 

yang mana telah dibina oleh Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, (2001) bagi mencari 

penyelesaian berkaitan konsep efikasi guru.  Instrumen TSES ini memfokuskan tiga dimensi 

utama iaitu efikasi strategi pengajaran, efikasi penglibatan murid dan efikasi pengurusan bilik 

darjah.  
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Rajah 1.  Kerangka Konseptual 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pemboleh ubah bersandar kesedaran metakognisi guru menggunakan teori asas metakognisi 

oleh Flavell (1979). Teori ini kemudiannya telah diperbaiki ke dalam Model Kognisi Brown 

(1987), yang menerangkan dua dimensi iaitu pengetahuan kognisi (‘Declarative knowledge’ 

,‘Procedural Knowledge’, Conditional Knowledge’) dan peraturan kognisi - ‘Planning’ 

(perancangan), ‘Monitoring’ (pemantauan), dan ‘Evaluating’ (penilaian) juga bersandarkan 

kepada kajian Schraw dan Denilson (1994). 

 

Pemboleh ubah bebas efikasi guru menggunakan Teori Kognitif Sosial yang dibangunkan oleh 

Bandura (1977). Teori ini diterjemahkan ke dalam Model ‘Triadic Reciprocal Determinism’ 

oleh Pajares (2002) yang menjelaskan interaksi di antara tiga faktor iaitu tingkah laku, 

persekitaran dan personal yang berupaya membentuk efikasi kendiri guru. Pemboleh ubah ini 

juga dikaji sama ada terdapat pengaruh dan nilai peramal yang menyumbang kepada kesedaran 

metakognisi guru. 

 

Metodologi Kajian 

 

Reka Bentuk Kajian 

Kajian penyelidikan yang dijalankan ini adalah untuk mengkaji dan menentukan aras serta 

pengaruh efikasi guru terhadap iklim organisasi sekolah. Aspek penting yang perlu diberi 

perhatian ialah metodologi kajian yang mana ianya digunakan untuk mencari penyelesaian 

kepada persoalan kajian dan juga pengujian hipotesis kajian bagi memenuhi tujuan kajian yang 

telah ditetapkan. 

 

Kajian yang dibuat ini adalah kajian kuantitatif kerana ingin membuat tinjauan mahupun 

mengetahui kekuatan pengaruh dan perkaitan antara pemboleh ubah dan juga kerana 

memerlukan data berbentuk angka. Kajian kuantitatif ini menggunakan rekabentuk “eks post 

facto’” dengan menggunakan soal selidik untuk mengumpul data.  Kaedah tinjauan (survey) 

digunakan dalam kajian ini. Kajian tinjauan merupakan kaedah mendapatkan maklumat dalam 

bentuk pendapat, sikap dan persepsi sesuatu populasi daripada respons individu yang dijadikan 

sampel (Creswell, 2005). Reka bentuk penyelidikan ini dipilih bagi membolehkan kajian ini 

mengumpul dan menganalisis data berkaitan nilai varians yang disumbangkan oleh faktor 

efikasi guru keatas keedaran metakognisi guru. Ianya juga amat penting untuk menentukan 

nilai peramal dimensi-dimensi efikasi. Gay dan Arasian (2003) menyatakan bahawa reka 

bentuk kajian ini akan membolehkan pengkaji mengenal pasti faktor peramal utama yang 

menyebabkan berlakunya perbezaan terhadap pemboleh ubah bersandar tanpa mempersoalkan 

kewujudan pemboleh ubah bebas. 

 

 

Kesedaran Metakognisi 

Guru 

‘Declarative knowledge’ 

‘Procedural Knowledge’ 

‘Conditional Knowledge’ 

‘Planning’ 

‘Monitoring’ 

‘Evaluating’ 
 

 

Efikasi Guru 

Strategi Pengajaran 

Pengurusan kelas 

Penglibatan Murid 
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Sampel dan Persampelan 

Terdapat 14 buah sekolah rendah berada di dalam zon pulau ini dan kesemua sekolah tersebut 

terlibat di dalam kajian ini. Dua kategori guru dikecualikan iaitu guru yang tidak terlatih dan 

guru yang memegang jawatan kanan pentadbiran di sekolah.  Oleh yang demikian, kajian ini 

melibatkan hanya 191 orang guru sahaja yang tidak terlibat dengan tugas-tugas pentadbiran di 

sekolah. Khalid (2009) menjelaskan bahawa pengecualian perlu dibuat bagi memastikan 

penilaian efikasi adalah terhadap guru yang terlatih dan mengajar sepenuh masa. Pemilihan 

guru-guru terlatih tanpa memegang jawatan kanan sebagai responden adalah bagi mendapatkan 

maklumat sebenar yang mencerminkan kepercayaan efikasi di kalangan majoriti guru-guru 

terhadap keupayaan melaksanakan tugasan pengajaran sahaja. Teknik persampelan bertujuan 

(Purposive sampling) digunakan di dalam kajian ini. Ini kerana responden yang dipilih adalah 

dengan tujuan khusus untuk mengukur pemboleh ubah – pemboleh ubah kajian dalam Zon ini 

sahaja. Pemilihan sampel teknik bertujuan adalah pemilihan berdasarkan tujuan mendapatkan 

individu dengan kriteria yang ditetapkan oleh penyelidik. Penyelidik ini telah ada tujuan dan 

sasaran sampel mereka (Othman, 2013). 

 

Instrumen Kajian 

Bagi kajian ini, ianya dilaksanakan dengan menggunakan kajian kuantitatif dan untuk tujuan 

tersebut, pengkaji menggunakan dua jenis instrumen soal selidik bagi mengumpulkan data. 

Instrumen kajian tersebut ialah “Teacher’s Sense Of Efficacy Scale” (TSES), 12 item yang 

dibangunkan oleh Tschannen-Moran dan Woolfolk Hoy (2001), dan “Metacognitive 

Awareness Inventory for Teacher” (MAIT) sebanyak 24 item yang dibina oleh Balcinkanli 

(2011). 

 

Terdapat 12 pernyataan dalam instrumen soal selidik TSES menjelaskan tentang efikasi guru 

yang dibahagikan kepada tiga dimensi iaitu penglibatan murid, strategi pengajaran dan 

pengurusan kelas. Guru-guru membuat refleksi terhadap efikasi guru di sekolah masing-

masing berdasarkan pengamatan terhadap keupayaan mereka sebagai seorang guru dalam 

melaksanakan tugas pengajaran yang dipertanggungjawabkan berdasarkan kepada tiga dimensi 

yang digunakan iaitu penglibatan murid, strategi pengajaran dan pengurusan kelas. Dalam 

Jadual 1, tahap tanggapan ini dibahagikan kepada tiga tahap iaitu rendah, sederhana dan tinggi. 

 

Jadual 1: Interprestasi Skor Min Tahap efikasi Guru 

Skor min Efikasi Guru Tahap 

1.00 ≤ M ≤ 3.66 Rendah 

3.67 ≤ M ≤ 6.33 Sederhana 

6.34 ≤ M ≤ 9.00 Tinggi 
Sumber: Khalid (2009), Faridah (2014) 

 

Instrumen kedua yang digunakan bagi mengkaji kesedaran metakognisi guru ialah 

“Metacognitive Awareness Inventory for Teacher” (MAIT) sebanyak 24 item yang dibina oleh 

Balcinkanli (2011). Instrumen ini mempunyai enam dimensi iaitu Pengetahuan Deklaratif 

“Declarative Knowledge”, Pengetahuan Prosedur “Procedural Knowledge”, Pengetahuan 

bersyarat “Conditional Knowledge”, perancangan “Planning”, pemantauan “Monitoring” 

dan penilaian “Evaluating”. Berdasarkan kepada Jadual 2, tahap kesedaran metakognisi guru 

dibahagikan kepada tiga tahap iaitu rendah, sederhana dan tinggi. 
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Jadual 2: Interprestasi Skor Min Kesedaran Metakognisi Guru 

Skor min Metakognisi Guru Tahap 

1.00 ≤ M ≤ 2.33 Rendah 

2.34 ≤ M ≤ 3.67 Sederhana 

3.68 ≤ M ≤ 5.00 Tinggi 

Sumber: Jamil Ahmad (2002) 

 

Kesahan Dan Kebolehpercayaan 

Bagi menentukan kesahan dan kebolehpercayaan instrumen kajian yang digunakan, data-data 

telah dikumpul dan dianalisis dengan menggunakan perisian ‘IBM SPSS Statistics Version 21’ 

(Predictive analysis statistic). Menurut Hair (2010) pengukuran koefisien kebolehpercayaan 

yang menghasilkan ketekalan pada keseluruhan skala dan digunakan secara meluas ialah 

Cronbach alpha. Tahap kesahan ‘validity’ dinilai mengikut KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy) iaitu melebihi nilai yang disyorkan 0.5 dan ujian ‘Barlett’ 

adalah p<.05. 

 

Prosedur Analisis Data 

Pengaturcaraan IBM SPSS Statistics Version 21 telah digunakan untuk memproses dan 

menganalisis data-data dan maklumat yang diperolehi daripada instrumen soal selidik yang 

telah dijawab oleh guru-guru. Statistik deskriptif dan statistik inferensi digunakan di dalam 

menganalisis data. Menurut Creswell (2008), aras signifikan yang ditetapkan ialah 0.05 (p < 

0.05). Aras signifikan ini secara umumnya diterima dalam membuat keputusan statistik oleh 

kebanyakkan pengkaji. 

 

Statistik Inferensi 

Statistik inferensi terdiri dari teknik-teknik yang membenarkan kita untuk mengkaji sampel 

dan seterusnya membuat generalisasi mengenai populasi dari mana mereka itu telah dipilih 

(Gravetter dan Wallnau, 2002). Statistik inferensi melibatkan kaedah yang menggunakan hasil 

daripada sampel untuk membuat keputusan, inferensi dan jangkaan terhadap populasi 

(Bahaman dan Mohd Majid, 2010). Menurut Othman (2013) statistik inferensi digunakan 

untuk menganalisis data yang diperoleh daripada sampel dengan bertujuan membuat 

generalisasi tentang sesuatu populasi yang diwakili oleh sampel tersebut. Bagi kajian ini, 

analisis data dibuat dengan menggunakan Regresi berganda di samping menggunakan statistik 

deskriptif untuk menerangkan taburan responden. Analisis regresi berganda digunakan untuk 

mengetahui perhubungan beberapa variabel peramal (sebab itu dinamakan berganda) dengan 

satu variabel kriterion. Variabel kriterion diberikan symbol (Ý). Analisis regresi berganda 

membolehkan anda meneroka hubungan linear antara beberapa variabel peramal dengan satu 

variabel kriterion pada skala interval atau ratio (Othman, 2013). 

 

Dapatan Kajian 

Tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti kekuatan pengaruh efikasi guru terhadap 

kesedaran metakognisi guru. Kepercayaan efikasi guru dinilai melalui tiga dimensi iaitu 

strategi pengajaran, pengurusan kelas dan penglibatan murid. Kesedaran metakognisi guru pula 

diukur menerusi enam dimensi iaitu ‘declarative’, ‘procedural’, conditional’, ‘planning’, 

‘monitoring’, dan ‘evaluating’. Pemeriksaan data yang dijalankan adalah seiring dengan 

saranan Pallant (2005) yang menjelaskan bahawa sebelum sesuatu data dianalisis, seseorang 

pengkaji pada dasarnya perlu memeriksa data jika terdapat sebarang kesilapan kerana kesilapan 

yang kecil mampu mencacatkan analisis yang dijalankan. Proses ini penting bagi memastikan 

keputusan dapatan kajian adalah betul dan tepat (Creswell, 2008). Sebanyak 191 instrumen 
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telah diedarkan kesemua 14 buah sekolah tersebut dan hanya 155 buah instrumen soal selidik 

yang diterima semula dan benar-benar bebas dari sebarang ‘outliers’ telah di analisis. 

 

Taburan Responden Mengikut Jantina 

Taburan data dalam Jadual 3 memperihalkan jantina responden. Berdasarkan kepada keputusan 

analisis, didapati bahawa komposisi responden mengikut jantina menunjukkan bilangan guru 

lelaki adalah seramai 120 orang, hampir tiga kali ganda jumlahnya berbanding guru perempuan 

(35) yang masing-masing mewakili 77.4% dan 22.6%. Perbezaan ini tidak dapat dielakkan 

apabila pemilihan sampel yang digunakan adalan persampelan bertujuan dalam populasi yang 

mempunyai responden guru lelaki lebih ramai daripada guru perempuan. 

 

Jadual 3: Taburan Responden Mengikut Jantina (n=155) 

Jantina Kekerapan Peratus 

Lelaki 120 77.4% 

Perempuan 35 22.6% 

Jumlah Keseluruhan 155 100% 

 

Ujian Kenormalan, Kesahan dan Kebolehpercayaan 

Penentuan dalam bentuk bukan grafik digunakan untuk menentukan aras kenormalan 

instrumen kajian. Penentuan bukan grafik dalam kajian ini diukur menerusi nilai Kolmogorov-

Smirnov yang berdasarkan aras signifikan Liliefors bagi bilangan sampel lebih daripada 100 

(n>100). Hasil analisis mendapati data kajian berada pada aras yang normal bagi kedua-dua 

instrumen soal selidik. 

 

Jadual 4: Statistik Taburan Kenormalan Data 

 

 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Statistik Df Sig. Statistik Df Sig. 

Kesedaran Metakognisi Guru .072 155 .045 .984 155 .066 

Efikasi Guru .084 155 .010 .973 155 .004 

 

Analisis bagi instrumen kesedaran metakognisi guru berdasarkan analisis IBM SPSS Statistics 

Version 21 ‘statistical software programme’ yang digunakan, keputusan menunjukkan tahap 

kesahan ‘validity’ mengikut KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ialah 

0.904 dan nilai untuk ujian ‘Barlett Test’ p<.05 (.000) adalah signifikan. Manakala keputusan 

analisis bagi instrumen efikasi guru menunjukkan tahap kesahan ‘validity’ mengikut KMO 

(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ialah 0.934 dan nilai untuk ujian 

‘Barlett Test’ p<.05 (.000) juga signifikan. 

 

Melalui analisis yang telah dibuat, Kedua-dua instrumen juga mempunyai kebolehpercayaan 

yang tinggi iaitu .934 (α) untuk kesedaran metakognisi guru dan .944 (α) untuk efikasi guru.  

 

Jadual 5: Analisis Cronbach’s Alpha 

Variabel Cronbach Alpha Bil Item 

Kesedaran metakognisi Guru .934 28 

Efikasi .944 12 
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Tahap Kesedaran Metakognisi Guru 

Skor min dan sisihan piawai bagi keseluruhan tahap konstruk kesedaran metakognisi guru 

masing-masing ialah (M=4.11, SD=.40). Nilai tersebut menjelaskan bahawa guru-guru 

tersebut mempunyai tahap kesedaran metakognisi yang tinggi dan positif. Secara 

keseluruhannya berdasarkan paparan jadual 6, seramai 128 0rang atau 81.9% responden 

menilai tahap kesedaran metakognisi mereka yang sangat positif manakala tiada guru yang 

menilai kesedaran matakognisi mereka sebagai rendah. Selebihnya iaitu seramai 27 orang 

(18.1%) menilai tahap kesedaran metakognisi berada pada tahap yang sederhana positif. 

Dapatan kajian ini telah menjawab persoalan kajian yang pertama iaitu secara holistiknya 

bolehlah dinyatakan bahawa tahap kesedaran metakognisi guru di sekolah-sekolah kajian 

berada pada tahap yang tinggi. 
 

Jadual 6: Tahap Kesedaran Metakognisi Guru 

Pemboleh ubah Tahap Kekerapan Peratus % M SD 

Kesedaran Metakognisi Rendah 0 0 4.11 .40 

Guru Sederhana 27 18.1   

 Tinggi 128 81.9   

 

Tahap Efikasi Guru 

Berdasarkan tafsiran skala min dalam jadual 1, didapati bahawa (Jadual 7) tahap efikasi guru 

dalam kalangan responden yang dikaji adalah tinggi (M=7.45, SD=.86). Majoriti guru (87.1%) 

menilai efikasi mereka berada pada tahap yang tinggi dan hanya 12.9% berada pada tahap 

sederhana manakala tidak ada guru yang mempunyai tahap efikasi yang rendah. Secara 

keseluruhan, hasil analisis telah menjawab persoalan kajian yang pertama dimana tahap efikasi 

guru adalah berada pada tahap yang tinggi. 
 

Jadual 7: Tahap Efikasi Guru 

Pemboleh ubah Tahap Kekerapan Peratus % M SD 

Efikasi Guru Rendah 0 0 7.45 .86 

 Sederhana 20 12.9   

 Tinggi 135 87.1   

 

Analisis Regresi 

Teknik analisis regresi berganda dijalankan bagi menentukan aras kesignifikan hubungan dan 

sumbangan varians pemboleh ubah bebas terhadap pemboleh ubah bersandar. Pengujian 

hipotesis nol melibatkan tiga dimensi pemboleh ubah peramal yang diregresikan dengan 

kesedaran metakognisi guru sebagai pemboleh ubah bersandar. Jadual 8 adalah ringkasan 

model regresi bagi dimensi-dimensi faktor efikasi guru sebagai pemboleh ubah peramal dan 

kesedaran metakognisi guru sebagai pemboleh ubah bersandar. Teknik ‘stepwise’ digunakan 

untuk menganalisis data. 

 

Berdasarkan kepada dapatan kajian, hanya satu dimensi efikasi guru yang berupaya untuk 

memberikan pengaruh nilai peramal kepada kesedaran metakognisi guru iaitu dimensi strategi 

pengajaran. Hasil dapatan kajian memperlihatkan nilai keseluruhan R=.634 menunjukkan 

terdapatnya korelasi positif yang kuat antara ketiga-tiga dimensi efikasi guru tersebut dengan 

kesedaran metakognisi guru. Manakala nilai R2 menjelaskan jumlah varians yang 

disumbangkan oleh dimensi-dimensi tersebut keatas pemboleh ubah kriteria iaitu kesedaran 

metakognisi guru. Oleh yang demikian, nilai R2=.402 bagi dimensi-dimensi dalam efikasi guru 

apabila disandarkan kepada pemboleh ubah kesedaran metakognisi guru menyumbang nilai 

varians sebanyak 40.2%.  
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Jadual 8: Ringkasan Model Analisis Regresi Dimensi-Dimensi Faktor Efikasi Guru 

Terhadap Kesedaran Metakognisi Guru 

Model R R2 R2 Terlaras SE 

1 .634 .402 .394 .31295 

 

Nilai R adalah dirujuk untuk menentukan kekuatan hubungan keseluruhan pemboleh ubah 

peramal dengan pemboleh ubah kriteria. 

 

Jadual 9 memaparkan dapatan analisis ujian ANOVA bagi pemboleh ubah bebas faktor efikasi 

guru dan pemboleh ubah bersandar iaitu kesedaran metakognisi guru. Hasil dapatan analisis 

menunjukkan satu dimensi faktor efikasi guru berupaya menjadi pengaruh atau penyumbang 

kepada kesedaran metakognisi guru iaitu [F (2, 152) = 51.018, p=.000)] pada aras keertian 

p<.05 dan secara tidak langsung menunjukkan bahawa model regresi berganda ini sesuai 

dengan data yang mencadangkan 40.2 % sumbangan varians tersebut adalah signifikan antara 

pemboleh ubah kriteria dengan pemboleh ubah peramal iaitu dimensi strategi pengajaran 

sahaja. 

 

Jadual 9: Analisis Varians Faktor Efikasi Guru Terhadap Kesedaran 

Metakognisi Guru 

Sumber Jumlah 

Kuasa Dua 

Df MS F Sig. 

 

Regressi 9.993 2 4.997 51.018 .000 

Residual 14.886 152 .098   

Jumlah 24.880 154    

 

 

Untuk menilai sumbangan dimensi-dimensi dalam faktor efikasi guru terhadap kesedaran 

metakognisi guru, maka analisis regresi pelbagai dijalankan. Nilai Beta (β) telah dibandingkan 

untuk menentukan sumbangan varians bagi setiap pemboleh ubah peramal terhadap kesedaran 

metakognisi guru. Sementara itu nilai t adalah bagi mengenal pasti peramal utama bagi 

dimensi-dimensi faktor metakognisi guru iaitu penentuan aras signifikan perbezaan nilai b 

daripada sifar. Keputusan analisis dalam Jadual 10 menunjukkan bahawa hanya dimensi 

strategi pengajaran yang merupakan peramal utama (β=.591, t= 5.655, p<.05). 

 

Jadual 10: Jadual Pekali Regresi 

Pemboleh ubah B SE β T Sig. 

Constant 2.063 .217  9.512 .000 

Penglibatan Murid .024 .047 .053 .506 .613 

Strategi Pengajaran .253 .045 .591 5.655 .000 
Aras signifikan p<0.05 (Ujian dua hujung) 

Pemboleh ubah bersandar: Kesedaran Metakognisi Guru 

 

Dapatan kajian ini menunjukkan apabila dimensi strategi pengajaran bertambah sebanyak satu 

unit maka tahap kesedaran metakognisi guru akan meningkat sebanyak .591. Parameter bagi 

model regresi adalah seperti berikut: 

 

 

Y Kesedaran Metakognisi Guru = Pemalar + X1 ‘Strategi Pengajaran’ + ralat 
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Secara keseluruhannya andaian bahawa dimensi di dalam pemboleh ubah efikasi guru tidak 

menyumbang varians kepada kesedaran metakognisi guru secara signifikan tidak dapat 

disokong. Oleh itu, berdasarkan kepada dapatan kajian mendapati bahawa faktor efikasi guru 

telah mempengaruhi kesedaran metakognisi guru menerusi satu dimensinya dan secara statistik 

menolak Ho1 iaitu tidak terdapat sumbangan nilai peramal yang signifikan dimensi efikasi guru 

ke atas kesedaran metakognisi guru. 

 

Perbincangan dan Rumusan 

 

Perbincangan 

Kajian ini meneroka tahap dan pengaruh antara dimensi-dimensi efikasi guru ke atas kesedaran 

metakognisi guru. Kedua-dua pemboleh ubah ini dilihat memainkan peranan penting dalam 

menentukan kejayaan seseorang guru sebagai pelaksana utama kurikulum di dalam mencapai 

matlamat pendidikan. Dapatan kajian ini mendapati bahawa guru-guru yang bertugas di 

sekolah-sekolah rendah di zon pulau ini menilai tahap kesedaran metakognisi mereka adalah 

tinggi dan berada pada aras yang sangat positif.  

 

Dapatan kajian juga mendapati aras efikasi guru-guru di sekolah-sekolah kajian secara 

keseluruhan berada pada aras yang tinggi. Secara khususnya, efikasi terhadap strategi 

pengajaran, pengurusan kelas dan penglibatan pelajar juga berada pada tahap yang tinggi. 

Responden merasakan mereka mempunyai tahap keyakinan yang tinggi untuk menjayakan 

tugasan pengajaran yang meliputi keupayaan melibatkan pelajar dalam pembelajaran, 

membina sistem pengurusan kelas yang mampu dipatuhi oleh semua pelajar serta 

berkeupayaan dalam mempraktikkan strategi pengajaran baharu serta mempelbagaikan kaedah 

pentaksiran dalam kelas. Strategi pengajaran guru yang berkualiti secara tidak langsung 

membantu guru melaksanakan pengajaran berpandukan kurikulum dengan lebih baik di dalam 

bilik darjah. Ini kerana kurikulum memainkan peranan yang utama di dalam pendidikan guru. 

Kurikulum telah dirancang untuk menimbulkan interaksi antara murid dengan kandungan 

pengajaran, bahan, sumber dan proses untuk menilai pencapaian objektif pendidikan.  

 

Keputusan analisis regresi berganda mendapati bahawa efikasi guru secara tuntasnya 

menyumbang varians yang signifikan keatas kesedaran metakognisi dengan nilai pengaruh 

sebanyak 40.2%. Secara khusus, dimensi strategi pengajaran guru memberikan sumbangan 

nilai peramai yang signifikan terhadap kesedaran metakognisi dimana apabila dimensi strategi 

pengajaran bertambah sebanyak satu unit maka tahap kesedaran metakognisi guru juga akan 

meningkat sebanyak .591. Jadi jelas sekali bahawa efikasi guru mempunyai pengaruh ke atas 

kesedaran metakognisi guru yang seterusnya juga mencorakan bentuk dan kejayaan 

pelaksanaan kurikulum di dalam bilik darjah dan sekolah. 

 

Implikasi Kajian 

Kurikulum membimbing pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah yang dilaksanakan 

guru. Kurikulum mentakrifkan apa yang pelajar akan belajar dan guru boleh membimbing 

apabila pelajar belajar maklumat pelajaran tersebut. Kurikulum menawarkan guru idea dan 

strategi untuk menilai kemajuan pelajar. Pelajar mesti memenuhi keperluan akademik tertentu 

untuk pergi ke peringkat seterusnya. Tanpa bimbingan kurikulum, guru tidak dapat 

memastikan bahawa mereka telah membekalkan pengetahuan yang diperlukan atau peluang 

untuk kejayaan pelajar di peringkat seterusnya. Oleh sebab itu guru perlu dilibatkan dalam 

Y Kesedaran Metakognisi Guru = 2.063 + .591 strategi pengajaran + ralat. 
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pembangunan kurikulum dimana sebagai pelaksana utama, guru seharusnya disediakan dan 

dilengkapkan dengan kelayakan pengetahuan dan kemahiran yang boleh membantu mereka 

untuk secara berkesan memberikan sumbangan kepada operasi pelaksanaan dan pembangunan 

kurikulum. Secara tidak langsung ini menunjukkan bahawa kesedaran metakognisi guru dan 

efikasi guru juga perlu seiring dan diperkukuhkan lagi bagi membantu guru memperkasakan 

proses pelaksanaan kurikulum (Carl, 2009).  

 

Kajian lanjutan adalah penting bagi melihat pengaruh kesignifikan faktor efikasi guru ke atas 

kesedaran metakognisi guru. Dari segi jenis data yang dipilih, kajian ini bergantung kepada 

data yang bersifat kuantitatif.  Perkara ini menjadikan dapatan kajian ni bersifat “direct to the 

point” tanpa melihat konteks “mengapa”. Justeru, kajian lanjutan dengan menggunakan kaedah 

kualitatif adalah wajar dilakukan bagi mendalami pengaruh sumbangan pemboleh ubah - 

pemboleh ubah berkenaan terhadap keyakinan guru dalam menghadapi kepelbagaian rintangan 

bagi meningkatkan tingkah laku positif dan motivasi pelajar dalam pembelajaran dan 

seterusnya menningkatkan pencapaian murid. 

 

Kajian ini yang melihat pengaruh efikasi guru ke atas kesedaran metakognisi guru telah 

dilaksanakan dalam konteks sekolah-sekolah rendah pulau di zon pulau. Kajian lanjutan 

dengan skop yang lebih meluas juga disyorkan bagi melihat sumbangan pemboleh ubah - 

pemboleh ubah berkenaan serta melihat aras kesedaran metakognisi dan efikasi guru-guru di 

semua sekolah-sekolah pulau di Malaysia dan seterusnya membuat perbandingan antara 

wilayah iaitu Semenanjung Malaysia, Sabah dan Sarawak. Kajian yang berbentuk 

perbandingan akan meneroka dapatan yang lebih terbuka dalam konteks tempatan dan menjadi 

indikator penting dalam usaha meningkatkan pencapaian akademik pelajar. Perbezaan latar 

kajian serta kemungkinan kewujudan faktor-faktor lain menjadikan kajian akan lebih menarik 

dengan dapatan kajian yang bakal memberikan sumbangan dan input kepada perancangan dan 

pelaksanaan pembangunan pendidikan secara menyeluruh dalam semua negeri di Malaysia. 

 

Rumusan 

Alat pengukuran kesedaran metakognisi dan kepercayaan efikasi boleh digunakan untuk 

mengenal pasti jurang persepsi dalaman guru-guru yang membawa kepada peningkatan 

kompetensi dan komitmen guru untuk menjalankan tugas pengajaran di sekolah. Kajian ini 

diharapkan mampu membantu para pendidik dan pembuat dasar melihat kepentingan faktor 

efikasi guru terhadap pembentukan metakognisi guru. Aspek-aspek ini amat penting untuk 

diperkasakan kerana ianya memberikan pengaruh yang kuat terhadap pelaksanaan kurikulum 

di sekolah oleh guru. Oleh itu diharapkan adanya usaha-usaha untuk melakukan perubahan 

terhadap psikososial guru yang mendorong kepada pelaksanaan kurikulum untuk menghasikan 

pendidikan berkualti demi memenuhi tuntutan dan harapan jutaan rakyat negara ini untuk 

melihat pendidikan di negara ini berada pada tahap yang sewajarnya. 

 

Oleh itu, harapan dan hasrat untuk memastikan pencapaian murid-murid untuk lebih signifikan 

dan cemerlang menuntut komitmen dan usaha yang penuh dari guru. Dengan kesungguhan dan 

pertimbangan sewajarnya yang lebih jujur dan serius mampu memberikan nilai tambah yang 

efektif dalam pelaksanaan kurikulum, dasar dan sistem pendidikan kebangsaan. Ini amat 

penting bagi guru untuk memikul dan melaksanakan tanggungjawab tersebut, apatah lagi 

didokong oleh hasrat untuk menjadikan sistem pendidikan kebangsaan untuk lebih universal 

dan mampu bersaing di peringkat antarabangsa. 
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