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Abstrak: Kajian buli di Malaysia kebanyakannya menggunakan pendekatan kuantitatif sebagai 

reka bentuk kajian. Namun, kaedah ini dilihat tidak mampu memberikan kefahaman mendalam 

berhubung permasalahan tersebut. Justeru, pendekatan kualitatif dijangka dapat memberikan 

penjelasan tentang fenomena buli secara lebih menyeluruh. Antara reka bentuk kualitatif yang 

boleh digunakan adalah constructivist grounded theory (CGT) yang diperkenalkan oleh 

Charmaz (2006). Bagi memperlihatkan pengaplikasian CGT dalam kajian buli, kertas kerja ini 

akan menghuraikan pengalaman Pengkaji melaksanakannya secara langkah demi langkah. 

Diharapkan agar perkongsian ini memberi inspirasi kepada para pengkaji untuk menerapkan 

pendekatan CGT dalam kajian buli mereka. 

  

Kata Kunci: Kualitatif, Constructivist Grounded Theory, Kaedah Kajian, Buli 

 

Abstract: Bullying studies in Malaysia often use quantitative approaches as research designs. 

However, this method is shown as unable to provide an in-depth understanding of the problem. 

Hence, qualitative approaches are expected to provide a thorough overview of the bullying 

phenomenon. One of the approaches that can be used is constructivist grounded theory (CGT) 

as proposed by Charmaz (2006). To demonstrate the application of CGT in the bullying study, 

this paper will describe the researcher experience of implementing it step by step. It is hoped 

that this disclosure will inspire researchers to apply the CGT approach to their own study. 
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Pendahuluan 

Kajian buli dalam kalangan murid di negara ini dipelopori oleh Profesor Dr. Noran Fauziah 

Yaakub di mana beliau giat membentangkan dapatan di dalam pelbagai seminar dan 

persidangan sejak tahun 2001 (Suraiya, 2001; Rohana, 2003; Marzita, 2004). Apabila kes buli 

menjadi serius sehingga menyebabkan kematian seorang murid pada tahun 2004, pengkaji-

pengkaji di seluruh Malaysia merasa terpanggil untuk meneliti fenomena ini agar dapat 

memahami dan menangani permasalahan yang sedang berlaku. Walau bagaimanapun, majoriti 

kajian yang dijalankan berbentuk kuantitatif. Hanya segelintir pengkaji menggunakan 

pendekatan kualitatif dengan menjalankan kajian kes. 

  

Kecenderungan pengkaji memilih pendekatan kuantitatif sepanjang lapan tahun pertama isu 

buli diketengahkan boleh dikaitkan dengan matlamat kajian mereka, iaitu mengumpul data 

preliminari tentang fenomena buli dalam kalangan murid sekolah rendah dan menengah di 

seluruh Malaysia. Malah, kajian-kajian tinjauan ini mendapat tajaan geran penyelidikan 

daripada pihak kerajaan. Antara pengkaji yang terlibat termasuklah Noran Fauziah, Anne 

Althea, Mizuar, Azmi, dan Rosna (2002), Noran Fauziah, Rajendran, dan Ahmad Jazimin 

(2003), Kamarulzaman, Abu Bakar, Abdul Malek, Omar, Abd. Latif et al. (2006), 

Kamarulzaman, Abu Bakar, Abdul Malek, Abd. Latif, Abd. Kadir et al. (2007), dan Azizi, 

Yusufboon, Shahrin, Mohammad Sharif, dan Zurhana (2008). 

 

Selain mendapatkan profil tentang pembuli, mangsa, lokasi buli, tujuan serta kesan buli, 

pengkaji-pengkaji mula menguji keberkesanan rawatan yang mereka cadangkan, iaitu dengan 

menjalankan kajian eksperimen bagi mengukur kesan intervensi. Sebagai contoh, Abdul Malek 

(2004, 2007) memperkenalkan kaunseling kelompok berstruktur, khususnya untuk murid yang 

melakukan perbuatan buli, manakala Jamalsafri, Rabiatul-Adawiyah, Abdul Jalil, dan Syed 

Mohamad (2012) pula mencadangkan pelaksanaan program intervensi 2Bs: I’m a Buddy not a 

Bully terhadap murid-murid di sekolah menengah. 

 

Sehingga tahun 2018, majoriti kajian buli berbentuk kuantitatif dan tertumpu pada murid 

sekolah, khususnya yang berumur antara 13 tahun hingga 17 tahun. Kemungkinan terdapat 

kajian-kajian berbentuk kualitatif, atau melibatkan peserta daripada kelompok berbeza, namun 

tidak dapat dicapai secara atas talian menyebabkan kesukaran untuk mengakses maklumat 

tersebut. Selain itu, jenis buli yang menjadi fokus kajian pula adalah berbentuk tradisional, iaitu 

buli fizikal, buli bahasa, buli perhubungan, buli isyarat, dan peras ugut. Penyelidikan berhubung 

buli siber hanya dimulakan oleh Sarina (2015) yang menjalankan kajian berbentuk kuantitatif, 

manakala Hanif Suhairi (2015) pula membuat penelitian kualitatif.  

 

Oleh sebab kajian kuantitatif tidak berupaya memberi pemahaman yang jitu tentang masalah 

buli dari sudut pandang individu yang semestinya unik berbanding orang lain, maka keperluan 

menjalankan kajian yang dapat memberikan gambaran terperinci tentang permasalahan ini 

perlu dititikberatkan oleh pengkaji-pengkaji di Malaysia. Menurut Othman (2017), penjelasan 

tentang fenomena sosial boleh dilakukan dengan menggunakan reka bentuk seperti etnografi, 

kajian kes, fenomenologi, dan grounded theory (GT). Keempat-empat kaedah ini memerlukan 

pengkaji untuk turun ke lapangan dan bertemu sendiri dengan para peserta bagi mendapatkan 

maklumat. Walau bagaimanapun, fokus dan tujuan setiap reka bentuk ini berbeza antara satu 

sama lain. 
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Jika diteliti perkembangan kajian buli di luar negara, kebanyakan pengkaji mula memilih 

constructivist grounded theory (CGT) sebagai reka bentuk kajian. Pengkaji-pengkaji seperti 

Mishna, Saini, dan Solomon (2009),Thornberg, Halldin, Bolmsjö, dan Petersson (2013), serta 

Mazzone, Thornberg, Stefanelli, Cadei, dan Caravita (2018) bersetuju bahawa kaedah GT 

mampu memberikan jawapan kepada persoalan-persoalan yang lebih mendalam terhadap isu 

berkaitan buli. Malah, sumbangan utama kajian, iaitu pembinaan teori substantif sudah tentu 

memberikan manfaat kepada semua pihak yang terlibat dalam intervensi buli. Oleh itu, wajar 

sekiranya kajian buli di negara ini turut menggunakan pendekatan yang sama agar pemahaman 

yang jelas terhadap pengalaman dan makna masyarakat tempatan tentang permasalahan buli 

dapat diterokai.  

Pendekatan Constructivist Grounded Theory (CGT) 

Pendekatan CGT merupakan satu aliran GT yang utama di dunia selain Classic GT dan 

Straussian GT. Gelombang aliran ketiga dalam dunia penyelidikan GT ini diasaskan oleh Kathy 

Charmaz melalui penerbitan buku Constructing Grounded Theory yang diterbitkan pada tahun 

2006. Beliau merupakan anak didik kedua-dua pelopor GT iaitu Glaser dan Strauss yang 

memperkenalkan reka bentuk kajian ini pada tahun 1967. Walau pun terdapat pertentangan 

antara aliran beliau dengan guru-gurunya, namun variasi GT diterima baik dalam dunia 

penyelidikan kualitatif.  

 

Umumnya, CGT mengekalkan konsep-konsep asas dalam GT seperti memungut data dan 

menganalisisnya secara serentak, membina kod dan kategori berdasarkan data yang diperoleh, 

menulis memo, dan melaksanakan pensampelan teoretikal (Charmaz, 1996, 2015). Perbezaan 

antara aliran ini dengan aliran lain pula termasuklah falsafah yang dipegang, penggunaan 

literatur, peranan pengkaji, prosedur pengekodan, dan kriteria penilaian kajian. Berbanding dua 

aliran utama GT, CGT boleh dianggap lebih fleksibel (Charmaz, 1990, 2006, 2014) kerana 

memberi kebebasan kepada pengkaji untuk memberi makna terhadap makna yang disampaikan 

oleh peserta. Sungguh pun begitu, CGT amat menekankan aspek kualiti kajian. Perkara ini 

diakui sendiri oleh Corbin dan Strauss (2008) di mana mereka mendapati kriteria yang 

dicadangkan oleh Charmaz adalah paling komprehensif berbanding garis panduan lain dalam 

literatur.  

Aplikasi Pendekatan CGT 

Berikut merupakan perkongsian Pengkaji mengenai pelaksanaan kajian buli menggunakan 

pendekatan constructivist grounded theory (CGT): 

 

Matlamat dan Soalan Kajian 

Kajian CGT memberi perhatian terhadap tindakan dan proses sosial (Sbaraini, Carter, Evans, 

& Blinkhorn, 2011) masyarakat, iaitu dengan bermatlamatkan untuk mencari jawapan terhadap 

persoalan “apa”, “bagaimana” (Charmaz, 2008) dan “mengapa” (Charmaz, 2012, 2016) 

seseorang itu bertingkah laku atau bertindak tertentu dalam mana-mana situasi. Justeru, kajian 

CGT tidak didasari dengan hipotesis awal (Gehrels, 2013), sebaliknya dimulai dengan soalan 

terbuka (Charmaz, 2006, 2014) terhadap pengalaman yang ingin diteroka (Charmaz, 1990). 

 

Dalam kajian ini, Pengkaji berminat untuk memahami perspektif ibu bapa terhadap 

permasalahan buli anak-anak. Soalan awal yang Pengkaji kemukakan adalah 1) Bagaimanakah 

ibu bapa mendefinisikan sesuatu perbuatan itu sebagai perlakuan buli?, dan 2) Bagaimanakah 

cara ibu bapa menangani permasalahan buli anak mereka? Berdasarkan soalan-soalan 

berbentuk umum ini, Pengkaji dapat meneroka pengalaman, pengetahuan, nilai dan sikap, serta 
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strategi menangani buli yang telah dan akan ibu bapa lakukan, khususnya terhadap insiden buli 

dalam kalangan anak di peringkat sekolah rendah. 

 

Pemilihan Peserta 

Morse (2007) mengemukakan empat syarat pensampelan dalam kajian GT, iaitu pensampelan 

mudah, pensampelan bertujuan, pensampelan teoretikal, dan temu bual kumpulan teoretikal. 

Bagi mematuhi saranan ini, Pengkaji telah mengenal pasti seorang bapa yang mempunyai anak 

di peringkat sekolah rendah. Kemudian, Pengkaji melanjutkan pemilihan peserta dengan 

kaedah pensampelan bola salji supaya mudah untuk mendapatkan “… individu atau latar yang 

difikirkan mewakili pengalaman terhadap fenomena yang menjadi fokus kajian” (Othman, 

2006:67). Apabila kategori tentatif ditemui semasa menganalisis data temu bual ke-10, Pengkaji 

mula menjalankan pensampelan teoretikal supaya ciri-ciri dalam setiap kategori dapat dipenuhi. 

Pengkaji mendapati kategori teoretikal menjadi padat semasa menganalisis data temu bual yang 

ke-21. Namun, proses temu bual dan pengekodan diteruskan sehingga sesi ke-29 agar ketepuan 

teoretikal benar-benar diperoleh.  

 

Setelah teori dan model berjaya dibina, Pengkaji mengadakan temu bual berkumpulan dengan 

kelompok ibu bapa yang terdiri daripada lima orang guru bimbingan dan kaunseling. Temu 

bual berkumpulan sebegini merupakan satu teknik triangulasi dalam kajian GT seperti yang 

dinyatakan oleh Jonsen dan Jehn (2009). Matlamat daripada perjumpaan ini bukanlah untuk 

mengesahkan teori substantif atau model berkenaan, sebaliknya bertujuan untuk mendapatkan 

maklum balas peserta berhubung kategori-kategori dan model teoretikal tersebut. Sekiranya 

terdapat maklumat tambahan yang dicadangkan, maka Pengkaji perlu kembali ke lapangan 

untuk mendapatkan data yang berkaitan. Jika tiada, penulisan laporan akhir boleh mula 

dilakukan.  

 

Pengumpulan Data 

Pengkaji mengumpul data menggunakan temu bual intensif separa berstruktur dan secara 

bersemuka. Memandangkan permasalahan buli anak-anak merupakan satu isu yang sensitif, 

maka Pengkaji menggunakan vignet situasi hipotetikal buli sebagai alat untuk mengumpul 

maklumat daripada ibu bapa. Penggunaan vignet ini memberi ruang keselesaan dan rasa selamat 

kepada para peserta untuk berkongsi pengalaman, pandangan, perasaan dan jangkaan terhadap 

persoalan-persoalan yang Pengkaji ajukan.  

 

Dalam kajian ini, Pengkaji menggunakan lima vignet yang mewakili lima jenis perlakuan buli, 

iaitu buli fizikal, buli perhubungan, buli isyarat, buli bahasa, dan peras ugut. Pengkaji 

membentuk kelima-lima vignet ini berdasarkan kes sebenar yang diperoleh daripada kajian 

Noran Fauziah (2006), Noran Fauziah, Fatimah, Zuria, Salimah, dan Louis (2006), Salimah, 

Noran Fauziah, Zuria, dan Louis (2006) serta Noran Fauziah, Fatimah, dan Ahmad Jazimin 

(2009). Pembinaan vignet juga mematuhi prosedur pembinaan alat ujian agar kejelasan, 

ketepatan dan kerelevanannya dapat diperoleh. 

 

Semasa menjalankan temu bual, Pengkaji mengemukakan vignet terlebih dahulu sebelum 

membuat penerokaan mendalam menggunakan soalan-soalan terbuka. Rajah 1 merupakan 

contoh vignet dan beberapa soalan lanjutan yang telah Pengkaji gunakan dalam kajian. 
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Rajah 1: Vignet Situasi Hipotetikal Buli dan Soalan Lanjutan 

 

Sepanjang temu bual berlangsung, Pengkaji membuat rakaman secara audio dengan 

mendapatkan persetujuan bertulis daripada setiap peserta terlebih dahulu. Keperluan untuk 

melakukan rakaman audio sangat dititikberatkan dalam kajian CGT kerana Charmaz (2006, 

2014, 2015) berpendapat kaedah ini berupaya membantu pengkaji-pengkaji semasa membuat 

transkripsi. Selain mengelakkan maklumat tertinggal, rakaman juga membolehkan setiap 

pengkaji memberi fokus terhadap temu bual yang dijalankan. 

 

Pengekodan  

Charmaz (2006, 2014) memperkenalkan kaedah pengekodan awal dan pengekodan terfokus 

untuk menganalisis data kajian CGT. Kaedah ini ternyata berbeza dengan apa yang 

diperkenalkan oleh tokoh-tokoh utama GT seperti Glaser dan Strauss (1967), Glaser (2007), 

serta Strauss dan Corbin (1998). Glaser (2007, 2016) yang mempelopori Classic GT 

mencadangkan dua tahap pengekodan. Tahap pertama disebut sebagai pengekodan substantif 

yang terdiri daripada dua jenis teknik, iaitu pengekodan terbuka dan pengekodan terpilih, 

manakala tahap kedua pula melibatkan proses pengekodan teoretikal. Bagi Strauss dan Corbin 

(1998) yang sinonim dengan Straussian GT, mereka memperkenalkan tiga tahap pengekodan, 

iaitu pengekodan terbuka, pengekodan berpaksi, dan pengekodan terpilih. Perbezaan kaedah 

Vignet #2: Boo Lan murid lelaki yang berkulit cerah, berbadan gempal dan 

mempunyai bentuk muka yang bulat. Walaupun Boo Lan periang, 

namun dia mudah menangis apabila diejek oleh rakan-rakannya. Baru-

baru ini, dua batang gigi hadapannya telah patah. Setiap kali dia 

bercakap, rakan-rakan akan mentertawakannya sambil berteriak, 

“Rongak, Rongak, Boo Lan, Bulat”. Boo Lan menangis kerana malu 

tetapi rakan-rakannya akan bersorak dengan gembira. 

 

A. Soalan Permulaan 

Berdasarkan situasi: 

1. Adakah anda menganggap tingkah laku murid itu sebagai buli? Apa yang 

menyebabkan anda menyatakan sedemikian? 

2. Pada pandangan anda, apakah yang dimaksudkan dengan buli? 

 

B. Soalan Pertengahan 

1. Adakah anak anda pernah mengalami peristiwa seperti dalam Vignet #2? 

Ceritakan apa yang berlaku. 

2. Apakah yang akan anda lakukan sekiranya mengetahui anak 

membuli/dibuli/menyaksikan buli? 

 

C. Soalan Akhir 

1. Pada pandangan anda, apakah yang sepatutnya dilakukan oleh ibu bapa jika 

anak mereka membuli/dibuli/menyaksikan buli? 

2. Sebagai ibu bapa, apakah yang dapat anda lakukan supaya anak anda tidak 

menjadi pembuli/mangsa? Apakah langkah awal yang boleh anda buat 

untuk mencegahnya? 
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pengekodan bagi ketiga-tiga aliran utama GT ini mencerminkan pegangan falsafah bagi tokoh-

tokoh tersebut. 

 

Oleh sebab Pengkaji menggunakan pendekatan CGT, maka dua jenis pengekodan digunakan 

dalam kajian. Semasa membuat pengekodan awal, Pengkaji membaca transkrip secara 

perkataan demi perkataan, dan baris demi baris sambil melontarkan soalan-soalan kepada diri 

sendiri seperti “Apa yang berlaku di sini?”, dan “Apa yang peserta ingin sampaikan?”. Langkah 

ini bertujuan untuk memecahkan data kepada komponen-komponen yang lebih kecil bagi 

membentuk kod-kod awal. Dengan berbantukan perisian Atlas-ti, Pengkaji memperincikan, 

menggabungkan, membuang, serta menyusun kod-kod awal sehingga menghasilkan 132 kod 

dan sembilan kategori tentatif. Contoh kod awal dan kategori tentatif adalah seperti di dalam 

Jadual 1 di bawah: 

 

Jadual 1: Kod Awal dan Kategori Tentatif 

Kod Awal Kategori Tentatif 

1. Melakukan buli: bergurau/bermain-main 

2. Melakukan buli: dipengaruhi rakan 

3. Melakukan buli: melepaskan tekanan 

 

a. Punca buli 

4. Menjadi mangsa: ada kelebihan 

5. Menjadi mangsa: kurang kemahiran sosial 

6. Menjadi mangsa: mudah tersentuh perasaan 

 

b. Individu yang terlibat 

 

Setelah kod-kod awal dibentuk, Pengkaji meneroka semula kod-kod ini untuk mengenal pasti 

kod terfokus. Kod terfokus merupakan kod utama yang boleh dilihat berdasarkan kekerapannya 

di dalam data. Proses pengekodan terfokus ini juga melibatkan penelitian terhadap hubungan 

antara setiap kod supaya sub kategori, dan kategori utama boleh dibina. Kedua-dua kategori ini 

menggantikan kategori tentatif yang telah dicadangkan semasa pengekodan awal. Jadual 2 di 

bawah merupakan contoh kod utama, sub kategori, dan kategori yang terhasil daripada proses 

pengekodan terfokus: 

 

Jadual 2: Kod Utama, Sub Kategori, dan Kategori dalam Fasa Pengekodan Terfokus 

Kod Utama Sub Kategori Kategori Utama 

1. Melakukan buli: bergurau 

2. Melakukan buli: dipengaruhi rakan 

3. Melakukan buli: melepaskan tekanan 

 

i. Tujuan buli a. Pencetus buli 

4. Menjadi mangsa: ada kelebihan 

5. Menjadi mangsa: kurang kemahiran 

sosial 

6. Menjadi mangsa: mudah tersentuh 

perasaan 

 

ii. Ciri-ciri mangsa a. Pencetus buli 
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Apabila kategori utama telah berjaya ditemui, Pengkaji mengenal pasti tema-tema dengan 

melihat hubungan antara setiap kategori tersebut. Penelitian terhadap hubungan antara tema 

pula membolehkan Pengkaji mengemukakan teori substantif dan mencadangkan model 

teoretikal. Jadual 3 di bawah memaparkan contoh sub kategori, kategori, dan tema yang terhasil: 

 

Jadual 3: Sub Kategori, Kategori dan Tema 

Sub Kategori Kategori  Tema  

1. Jenis buli 

2. Tujuan membuli 

 

i. Definisi buli a. Pengetahuan buli 

3. Ciri-ciri mangsa 

4. Ciri-ciri pembuli 

 

ii. Pencetus buli a. Pengetahuan buli 

 

Pembinaan Teori  

Pengkaji membina teori substantif setelah memperhalus hubung kait antara setiap tema, 

kategori, sub kategori, dan kod yang ditunjukkan daripada keseluruhan data. Umumnya, teori 

yang terbatas kepada latar buli ini merupakan hasil konstruksi Pengkaji terhadap makna yang 

diberikan oleh kesemua peserta kajian. Dalam erti kata lain, teori yang diperoleh secara induktif 

ini merupakan interpretasi Pengkaji terhadap apa yang disampaikan oleh mereka. Seperti yang 

ditegaskan oleh Charmaz (2014:17), “…neither data nor theories are discovered… We 

construct our grounded theories through our past and present involvements and interactions 

with people, perspectives, and research practices”.   

 

Bagi mengilustrasikan teori, Pengkaji mengemukakan model teoretikal yang menunjukkan 

perkaitan antara setiap tema seperti dalam Rajah 2 berikut: 

 

 
Rajah 2: Model Perspektif Ibu Bapa Mengenai Permasalahan Buli Anak-anak 
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Perbandingan Konstan 

Kaedah perbandingan konstan melibatkan proses menganalisis data secara berterusan. Melalui 

perbandingan antara data dengan data, data dengan kod, kod dengan kod, kod dengan kategori, 

kategori dengan kategori (Charmaz, 2006, 2014), serta teori dengan literatur (Mills, Bonner, & 

Francis, 2006), pembinaan teori dapat dibuat dengan lebih teratur dan sistematik (Glaser & 

Strauss, 1967). Selain itu, ketekalan kajian juga dapat ditingkatkan (Corbin & Strauss, 1990) 

kerana kesemua data diteliti berulang kali. Dalam kajian ini, Pengkaji telah menjalankan proses 

perbandingan konstan sebaik sahaja data pertama diperoleh sehinggalah teori substantif berjaya 

ditemui.  

 

Penulisan Memo 

Memo merupakan nota-nota ringkas yang terdiri daripada persoalan, pandangan, jangkaan atau 

apa sahaja yang terlintas dalam fikiran Pengkaji semasa berhadapan dengan data. Dalam kajian 

grounded theory, penulisan memo dibuat selepas temu bual dilaksanakan (Sbaraini, Carter, 

Evans, & Blinkhorn, 2011; Ridzwan & Mohd Nor Azhari, 2016), serta ketika proses 

menganalisis data dilakukan (Glaser, 2007; Charmaz, 2015). Melalui catatan ringkas ini, setiap 

pengkaji dapat mengekalkan fokus (Charmaz, 2000), meneroka idea tentang kategori-kategori 

yang dibentuk (Charmaz, 2014), dan membina teori (Glaser, 2007; Holton, 2008) dengan lebih 

sistematik.  

 

Dalam kajian yang Pengkaji lakukan, memo bukan sahaja bertindak sebagai kerangka dan 

pemandu arah, malah menjadi auditor bagi setiap aktiviti dan proses penyelidikan. Terdapat 

empat jenis memo yang telah Pengkaji tulis, iaitu memo aktiviti, memo temu bual, memo kes, 

dan memo konseptual. Bagi memo aktiviti, Pengkaji merekodkan keseluruhan aktiviti kajian 

seperti perancangan harian berhubung pemungutan dan pengekodan data, senarai temu janji, 

serta tarikh pertemuan dengan pakar-pakar. Memo temu bual pula merujuk kepada refleksi 

kendiri Pengkaji terhadap proses temu bual yang telah dijalankan, manakala memo kes 

menggambarkan pandangan Pengkaji terhadap pengalaman peserta berdasarkan verbatim temu 

bual yang telah disediakan. Memo terakhir, iaitu memo konseptual dicatat semasa mengekod 

data sebagaimana disarankan oleh Charmaz (2006, 2014, 2015), Glaser (2007) dan Holton 

(2008). Memo ini mencerminkan proses konstruksi dan konseptualisasi Pengkaji ketika 

berurusan dengan keseluruhan data.  

 

Tinjauan Literatur 

Dalam menjalankan kajian berbentuk CGT, sorotan dan penulisan literatur tidak digalakkan 

untuk dibuat sebelum proses pengumpulan dan penganalisisan data dilakukan (Kenny & Fourie, 

2015; Ramalho et al., 2015). Sebagaimana yang ditegaskan oleh Charmaz (1996, 2006, 2012), 

penelitian terhadap kajian-kajian terdahulu seharusnya ditangguhkan sehinggalah analisis 

konseptual terhadap data telah dibentuk. Katanya, “…you can let this material lie fallow until 

after you have developed your categories and the analytic relationships between them. Then 

begin locating your work within the relevant literatures” (2006: 166). Justeru, Pengkaji telah 

menyediakan satu bab khas di akhir kajian untuk membandingkan dapatan dengan literatur 

semasa. Melalui kaedah perbandingan konstan, Pengkaji dapat mengenal pasti keberadaan 

dapatan kajian dengan teori-teori formal sedia ada.  

 

Penulisan Laporan 

Langkah terakhir dalam kajian CGT adalah menulis laporan. Pada peringkat awal, Pengkaji 

menyusun dan meneliti kesemua memo agar dapat menjana idea bagi mengarang draf awal 

penulisan. Melalui perbandingan dengan literatur, Pengkaji mengembangkan idea dan membuat 
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penambahbaikan terhadap penulisan laporan. Setelah berkali-kali membuat semakan dan 

pemurnian, Pengkaji mengemukakan laporan akhir untuk dijilidkan. 

 

Secara keseluruhannya, proses pelaksanaan kajian buli menggunakan pendekatan CGT dapat 

dilihat daripada Rajah 3 di bawah: 

 

 
Rajah 3: Proses CGT dalam Kajian Buli 

 

Rumusan  

Constructivist grounded theory menawarkan peluang kepada pengkaji-pengkaji dalam bidang 

buli untuk meneroka dan memahami perkara-perkara tersembunyi yang tidak mampu 

dijelaskan oleh kajian berskala besar. Berdasarkan pengalaman menjalankan kajian buli 

menggunakan pendekatan CGT, Pengkaji berpendapat reka bentuk penyelidikan kualitatif ini 

mampu memberikan hasil yang bermanfaat dalam bidang intervensi buli di negara ini. Pengkaji 

berharap lebih ramai ilmuwan yang menerapkan pendekatan ini dalam kajian mereka agar 

penghasilan teori-teori substantif yang mewakili suara rakyat Malaysia dapat diketengahkan 

dan dikongsi ke peringkat global.  
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