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Abstrak: Kajian ini dilakukan bagi mengenal pasti pengaruh Persekitaran Psikososial Sekolah 

dan Efikasi Kendiri Guru terhadap Amalan PdP Abad Ke-21 guru-guru sekolah menengah 

daerah Penampang. Teknik pensampelan rawak berstrata berkadar digunakan terhadap 329 

orang guru sebagai responden. Kajian kuantitatif tinjauan ini dilakukan melalui pengumpulan 

data menggunakan set borang soal selidik. Data dianalisis secara statistik diskriptif dan 

inferensi menggunakan perisian Statistical Package for Social Science (SPSS) Versi 25.0. 

Secara keseluruhannya, tahap Persekitaran Psikososial Sekolah dilaporkan sederhana, tahap 

Efikasi Kendiri Guru dan Amalan PdP Abad Ke-21 masing-masing dilaporkan adalah tinggi. 

Keputusan ujian Korelasi (Pearson Product-Moment) mendapati hubungan rendah ke 

sederhana yang signifikan antara Persekitaran Psikososial Sekolah dengan Amalan PdP Abad 

Ke-21. Manakala, hubungan sederhana ke tinggi yang signifikan antara Efikasi Kendiri Guru 

dengan Amalan PdP Abad Ke-21. Keputusan ujian Regresi Pelbagai (Stepwise) mendapati 

Persekitaran Psikososial Sekolah dan Efikasi Kendiri Guru menyumbang sebanyak 31.8% 

terhadap Amalan PdP Abad Ke-21. Sebagai maklum balas, penyelidik mengemukakan 

cadangan untuk diberi perhatian oleh pihak berkepentingan. Implikasi dapatan kajian dan 

cadangan kajian lanjut turut dibincangkan dan dicadangkan bagi penyelidikan masa hadapan. 

 
Volume: 4 Issues: 32 [September, 2019] pp.284-314] 

 International Journal of Education, Psychology and Counseling 
eISSN: 0128-164X 

Journal website: www.ijepc.com 

 
 



285  

 

Kata Kunci: Persekitaran Psikososial Sekolah (PSS), Efikasi Kendiri Guru (EKG), Amalan PdP 

Abad Ke-21 

 

Abstract: This research is carried out to identify the influence of School Psychosocial 

Environment and Teacher's Self Efficacy on The Practice of 21st Century Teaching and 

Learning, among secondary school teachers in the district of Penampang. The technique of 

Proportionate Stratified Random Sampling is adopted in this research, with 329 respondents, 

all of whom are teachers. A questionnaire was applied to collect data in this quantitative 

research. Inferential and descriptive statistical method is used in data analysis, using the 

Statistical Package for Social Science (SPSS) version 25.0 software. In summary, the level of 

School’s Psychosocial Environment is found to be moderate, while the level of Teacher’s Self 

Efficacy and 21st Century Teaching and Learning Practice is high. The results of the 

correlation test (Pearson Product-Moment) has found a low to moderate significant relation 

correlation between the School’s Psychosocial Environment and 21st Century Teaching and 

Learning Practices, whereas, there is a moderate to high significant relation between 

Teacher's Self-Efficiency and 21st Century Teaching and Learning Practice. The result of the 

multiple regression analysis (Stepwise) has found that the School’s Psychosocial Environment 

and Teacher’s Self Efficacy contributes 31.8% towards the 21st Century Teaching and 

Learning Practice. As a feedback, the research has put forth some suggestions to be 

considered by the people in authority. The implication of this research and further 

recommendations are also discussed and suggested for future research. 

 

Keywords: School’s Psychosocial Environment, Teacher's Self-Efficacy, 21st Century 

Teaching and Learning Practices 

___________________________________________________________________________ 

 

Pendahuluan 

Dunia pendidikan abad ke-21 pada hari ini menuntut guru dan pelajar perlu dipersiapkan 

dengan kefahaman yang baik dalam aspek teknikal, teknologi maklumat dan komunikasi. 

Azalya (2003) menegaskan warganegara Malaysia dalam era globalisasi kini hendaklah 

dipersiapkan lengkap dengan kemahiran asas meliputi pelbagai disiplin ilmu khususnya dari 

aspek pendidikan dan latihan, kemahiran komunikasi, berbahasa, kritis dan inovatif. Bidang 

pendidikan dilihat sebagai salah satu aspek yang memainkan peranan paling penting bagi 

mewujudkan generasi masa depan yang dapat menggalas amanah sebagai pengurus masa 

depan negara yang mantap dari aspek kognitif, psikologi, rohaniah dan fizikal. Kriteria ini 

juga adalah selaras dengan hasrat Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Lantaran keperluan ini, 

KPM dilihat sentiasa berusaha untuk meningkatkan mutu pendidikan negara bukan sahaja dari 

aspek pencapaian dalam bidang akademik semata-mata, tetapi dari aspek yang lebih luas 

dalam melahirkan modal insan berkualiti pada masa depan. Transformasi yang dilakukan oleh 

pihak KPM antara lainnya meliputi kesesuaian kurikulum yang sentiasa disemak, dipantau 

dan dikemas kini agar menjadikan ianya sentiasa relevan dengan keperluan semasa. Selain itu, 

penekanan yang dibuat oleh pihak KPM pada masa ini termasuklah usaha melatih guru-guru 

dan bakal guru dalam menguasai kemahiran abad ke-21 khususnya dalam proses PdP. 

Berkaitan faktor persekitaran sekolah, kajian-kajian lepas di dalam dan luar negara mendapati 

ianya berupaya mempengaruhi asepk penglibatan, hasil dan pencapaian pelajar dalam 

pendidikan. Persoalan yang timbul dalam realiti dunia pendidikan kini ialah mendepani 

cabaran dalam aspek penyediaan persekitaran sekolah yang benar-benar kondusif. 

Persekitaran sekolah menarik dan kondusif dikatakan mampu merangsang kecenderungan 

warga sekolah khususnya guru dan pelajar untuk terus berada dalam aura pembelajaran. 

Aktiviti PdP yang dilakukan dalam persekitaran sekolah yang baik dan kondusif juga 

dikatakan berupaya memainkan peranan penting dalam usaha mencapai matlamat pendidikan 
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terutamanya aspek kecemerlangan akademik.  

 

Kajian Mohd Jaflus (2008) menjelaskan keadaan persekitaran sekolah seperti kemudahan 

yang kurang, perkakasan, tempoh waktu, sumber kewangan dan informasi juga menjadi sebab 

utama yang menghalang keterlibatan pelajar terhadap aktiviti di sekolah. Crowder (2010) 

menjalankan kajian tentang bagaimana warga pendidik menggunakan perkakasan tertentu, 

peraturan persekitaran sekolah serta ciri-ciri reka bentuk. Beliau menemukan aspek 

persekitaran berupaya melonjakkan keterlibatan pelajar. Selain itu, Teng Lung  Kiu (2006) 

dalam Masitah Mohammad Yusof et al., (2013) mendapati aspek efikasi boleh mempengaruhi 

tahap kesediaan guru beradaptasi terhadap inovasi dalam pendidikan. Beliau menambah, 

penyumbang motivasi penting dalam pendidikan ialah tahap efikasi kendiri tinggi. Pendidik 

yang dikenal pasti berkomitmen tinggi dan berdedikasi boleh menjadi penentu kepada 

kejayaan suatu aktiviti PdP berkesan. Beliau turut menambah, keberkesanan aktiviti PdP 

seharusnya tidak hanya tertumpu kepada aspek kemahiran mengajar semata-mata, namun juga 

turut melibatkan dimensi sahsiah dan emosi guru dalam menjalankan tanggungjawab mereka. 

Crowder (2010) pula mendapati pendidik yang mempunyai kepercayaan tinggi terhadap 

keupayaan kendiri dilihat memiliki sikap positif seperti kesungguhan, komitmen tinggi dan 

memancarkan keberhasilan tugasan terbaik, mereka ini turut dikatakan berada dalam mood 

kesediaan tinggi dalam menyumbang terhadap institusi sekolah. Turut dijelaskan, pendidik 

yang memiliki efikasi kendiri tinggi mampu mencetusakan keputusan positif dalam organisasi 

dan cenderung memancarkan hasil kerja yang lebih cemerlang.  

 

Mohamad Nor (1993) menyatakan sesuatu proses pembelajaran berkesan adalah melibatkan 

usaha supaya pelajar dapat menguasai kemahiran dan pengetahuan di samping membentuk 

sikap positif. Kajian oleh Innovative Teaching and Learning (2011) mendapati menampakkan 

terdapat kekuatan hubungan aktiviti PdP oleh guru dengan hasil pembelajaran abad ke-21. 

Noraini (2015) dalam Nurhijrah Zakaria et al., (2017) pula mendapati daya faham golongan 

pendidik terhadap sesuatu aspek akan memberikan kejelasan dalam sebarang perlakuan, 

pertimbangan serta pembudayaan pembelajaran di dalam kelas. Carlgren (2013) berpendapat 

faktor guru sendiri dikenal pasti menyumbang terhadap kemenjadian serta kegagalan pelajar 

terutamanya dalam menangkap kemahiran asas penting seperti aspek komunikasi, pemikiran 

kritikal dan penyelesaian masalah. Lantaran timbul kesedaran terhadap aspek kajian yang 

telah dibincangkan, pengkaji merasakan perlunya untuk pengkaji bertindak memeriksa 

dengan lebih lanjut tentang aspek persekitaran psikososial sekolah, efikasi kendiri guru dan 

amalan PdP abad ke-21 agar lebih memahami fenomena yang berlaku dalam dunia 

pendidikan kini. Dapatan penelitian ini adalah diharapkan sedikit sebanyak dapat memberikan 

suatu gambaran yang lebih jelas tentang situasi sebenar di lokasi kajian. Atas kesedaran yang 

tinggi, pengkaji turut berasa bertanggungjawab untuk menyumbang terutamanya dalam 

konteks penyediaan sedikit sebanyak maklumat berkaitan aspek kajian. Melalui usaha kecil 

ini, diharapkan akan dapat membantu pihak-pihak berkepentingan dalam merancang dan 

melaksanakan pembudayaan amalan PdP abad ke-21. Akhirnya, kajian ini boleh dijadikan 

panduan bagi memperbaiki usaha mengintegrasikan elemen kemahiran abad ke-21 dalam 

proses PdP oleh guru-guru di sekolah. 

 

Tinjauan Literatur 

Persekitaran Psikososial Sekolah 

Mucherah et al., (2008) menyatakan persekitaran kondusif adalah signifikan dalam 

merangsang kelakuan pembelajaran dan maklum balas serta persepsi guru dan pelajar tentang 

pengalaman mereka di sekolah. Beliau menjelaskan, persekitaran sekolah yang baik dikatakan 

mampu menjana sikap positif, tahap minat serta semangat pelajarnya untuk terus berada 

dalam mood belajar. Dunn dan Dun (1979) pula berhujah setiap masyarakat sekolah 

mempunyai kecenderungan bertindak balas secara unik terhadap persekitaran mereka. Beliau 
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juga menegaskan persekitaran yang lebih memberangsangkan boleh dipupuk dengan memberi 

keutamaan terhadap memperbaiki aspek hubungan, pemenuhan keperluan, perkongsian serta 

aspek layanan. Keadaan persekitaran sekolah yang memiliki ciri ketenangan dan kenyamanan 

juga dikatakan berkesan menyumbang kepada pembelajaran. Selain itu, Maslow (1943) 

berpendapat aspek motivasi seseorang juga berupaya membantu melonjakkan lagi potensi 

diri, keinginan meneroka perkara baharu, mengeksploitasi kelebihan diri secara maksimum 

dan mencabar diri bagi melaksanakan sesuatu. Justeru, persekitaran sekolah yang baik 

seharusnya boleh memenuhi keperluan guru selaras dengan Hierarki Keperluan Maslow. 

Bertepatan dengan ini, Tableman (2004) mengenal pasti empat aspek persekitaran sekolah 

yang dikatakan baik iaitu persekitaran fizikal yang mesra dan kondusif, persekitaran sosial 

yang menggalakkan komunikasi dan interaksi, persekitaran berkesan yang menggalakkan rasa 

kekitaan dan harga diri serta persekitaran akademik yang menggalakkan pembelajaran dan 

memenuhi diri. 

 

Persekitaran psikososial adalah berkaitan dengan interaksi yang berlaku antara pelajar dengan 

pelajar, pelajar dengan guru dan pelajar dengan persekitaran (Fraser, 1994). Beliau mendapati 

aspek psikologi dan hubungan sosial mempunyai kesan ke atas amalan pengajaran guru. 

Antara ciri persekitaran psikososial yang merangsang serta menggalakkan PdP sihat 

termasuklah wujudnya hubungan mesra, selamat dan selesa. Kilgour et al., (2006) 

menegaskan terdapat dua aspek psikososial sekolah yang perlu diambil perhatian iaitu aspek 

kelakuan dan aspek interaksi pelajar dengan guru. Kedua-dua aspek ini merangkumi ciri 

keselamatan, disiplin, kesihatan, keceriaan, kemesraan serta kemanusiaan. Jika semua aspek 

ini dipenuhi ianya dapat mewujudkan persekitaran pembelajaran yang dikatakan kondusif. 

Persekitaran sekolah yang menggalakkan pembelajaran banyak dikaji seperti Walberg (1981), 

Moos (1979), Johnson et al., (2007) dan Getzels dan Thelen (1960). Dalam konteks kajian ini, 

pendapat Moos (1979) dijadikan sandaran dalam memperkukuhkan pemahaman terhadap 

persekitaran psikososial sekolah. Moos (1979) merumuskan persekitaran psikososial mampu 

mempengaruhi kekuatan perhubungan antara seseorang individu dengan persekitaran, 

memberi kesan kepada perkembangan individu dan pengayaan kendiri serta kepada 

persekitaran. Beliau menjelaskan persekitaran psikososial sekolah dibahagikan kepada tiga 

sub-dimensi persekitaran psikososial utama iaitu; Pertama, sub-dimensi hubungan yang 

berfungsi mengenal pasti tabiat semula jadi perhubungan antara keterlibatan serta tahap 

sokongan persekitaran dengan seseorang; Kedua, sub-dimensi perkembangan individu yang 

menilai perkembangan individu dan penggayaan kendiri; Ketiga, sub-dimensi sistem 

pengekalan dan perubahan melibatkan penentuan takat persekitaran baik, mempunyai 

ekspektasi dan bersedia untuk berubah. 

 

Perhubungan merupakan salah satu daripada tiga sub-dimensi persekitaran psikososial 

sekolah yang bertujuan mengenal pasti sifat dan kekuatan perhubungan individu dalam suatu 

persekitaran. Moos (1979) menyatakan sub-dimensi perhubungan merupakan asas kepada 

suatu persekitaran manusia kerana persekitaran manusia tidak wujud tanpa perhubungan. Sub-

dimensi perhubungan ini berkeupayaan menilai sejauh mana individu terlibat dalam 

persekitaran tersebut dan menyokong atau membantu antara satu dengan lain serta dapat 

melihat bagaimana individu dalam suatu persekitaran tersebut berinteraksi antara satu sama 

lain seperti apakah bentuk bantuan yang diberikan oleh guru kepada pelajarnya, keramahan 

guru, perselisihan faham dan juga penglibatan pelajar di dalam bilik darjah. Moos (1979) turut 

menyatakan sub-dimensi perkembangan individu merupakan salah satu sub-dimensi yang 

terdapat dalam persekitaran psikososial sekolah. Beliau berpendapat sub-dimensi ini penting 

dalam menilai hala tuju perkembangan peribadi dan penyempurnaan kendiri seseorang guru. 

Moos (1979) menegaskan persekitaran sekolah seharusnya mempunyai aspek pembangunan 

atau perkembangan sosial kerana institusi sekolah ditubuhkan bagi memperbaiki serta 

mempertingkatkan potensi dan tahap pencapaian akademik pelajarnya. Elemen penilaian yang 
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dititikberatkan dalam sub-dimensi perkembangan individu ialah melibatkan keupayaan 

menyiapkan sesuatu kerja, bebas membuat keputusan serta mampu memilih dan merangka 

PdP secara teratur. Moos (1979) juga menyatakan sub-dimensi sistem penyelenggaraan dan 

perubahan merupakan salah satu sub-dimensi yang terdapat dalam persekitaran psikososial 

sekolah. Beliau mengatakan sub-dimensi ini penting bagi menilai sejauh mana sesuatu 

persekitaran tersebut berada dalam keadaan teratur, kejelasan harapannya, penjagaan kawalan 

dan tindakan terhadap perubahan. Sub-dimensi ini berupaya menonjolkan persekitaran 

psikososial sesuatu persekitaran melalui garis panduan yang jelas kepada tingkah laku 

individu agar matlamat sesuatu persekitaran dapat dicapai. Elemen dalam kategori sub-

dimensi ini adalah seperti kejelasan peraturan, sumber pembelajaran, organisasi sekolah dan 

inovasi dalam pendekatan PdP. Dalam konteks ini, institusi sekolah tidak dapat menjalankan 

peranannya dengan baik seandainya tidak wujud suatu bentuk mekanisma pengawalan yang 

boleh dijadikan panduan jelas agar warga dalam persekitaran berkenaan mencapai hala tuju 

yang sepatutnya diharapkan. Konsep persekitaran psikososial sekolah dalam konteks kajian 

ini diambil berteraskan Johnson et al., (2007) dengan ditunjangi Moos (1979). Beliau 

menyatakan konsep dan komponen persekitaran psikososial sekolah meliputi dua sub-dimensi 

utama iaitu perhubungan dan sistem penyelenggaraan dan perubahan yang mana boleh 

dikenal pasti melalui sudut pandang persepsi guru. Johnson et al., (2007) menjelaskan sub-

dimensi perhubungan terdiri daripada dua aspek utama iaitu hubungan murid dan kolaborasi. 

Manakala bagi sub-dimensi sistem penyelenggaraan dan perubahan pula terdiri daripada tiga 

aspek penting iaitu inovasi pengajaran, membuat keputusan dan sumber sekolah.  

 

Kajian-kajian yang telah dilakukan sama ada di dalam mahupun luar negara menjelaskan 

hakikat bahawa persekitaran sekolah khususnya aspek psikososial mempunyai kaitan dengan 

suasana pembelajaran, penjanaan idea, nilai, sikap dan tingkah laku pelajar di samping 

pencapaian, pengajaran guru dan penglibatan pelajar. Persekitaran sekolah yang kondusif 

mewujudkan keselesaan PdP di samping mengekalkan tumpuan dan minat belajar dalam bilik 

darjah. Kajian Che Nidzam Che Ahmad et al., (2014) mendapati terdapat pengaruh 

persekitaran sekolah seperti fizikal dalam bilik darjah terhadap tahap keselesaan PdP di 

sekolah. Rumusan analisis terhadap dapatan kajian yang dijalankan oleh beliau menunjukkan 

bahawa ruang pembelajaran, perabot, pengaliran udara dan pencahayaan dalam bilik darjah 

perlu diberi perhatian yang sewajarnya dan dirancang dengan teliti agar persekitaran 

mewujudkan persekitaran pembelajaran yang bersesuaian dapat membentuk suasana yang 

kondusif. Analisis korelasi yang dijalankan oleh Mohd Fazli Hasan (2013) mendapati 

sememangnya wujud perhubungan secara signifikan antara faktor persekitaran dengan tahap 

penglibatan pelajar di sekolah. Beliau juga mendapati keadaan persekitaran sekolah yang 

kondusif perlu ditekankan kerana ianya mampu membangunkan kecenderungan terhadap 

minat belajar pelajar. Turut dijelaskan, suasana persekitaran psikososial sekolah yang 

dikatakan baik seharusnya meliputi aspek hubungan antara pentadbir dengan guru, guru 

dengan guru, atau guru dengan pelajar di samping menumpukan usaha penambahbaikan ke 

arah memperkasakan lagi tahap professional guru. Beliau menyentuh tentang keperluan pihak 

sekolah meningkatkan sistem penyelenggaraan dan perubahan melalui kebebasan kakitangan 

atau staf, memperbanyakkan penyertaan guru dalam membuat keputusan, guru-guru lebih 

berinovasi, sumber-sumber atau kemudahan mencukupi untuk aktiviti dan seterusnya 

mengurangkan tekanan terhadap guru-guru dalam melaksanakan aktiviti ko-kurikulum. Selain 

itu, Webster dan Fisher (2003) menyatakan persekitaran sekolah yang baik didapati 

mempengaruhi amalan pengajaran guru seterusnya mempengaruhi sikap dan pencapaian 

pelajar di sekolah.  

 

Kajian Zuraidah et al., (2015) berhubung persoalan kajian adakah persekitaran sekolah 

dipengaruhi oleh aspek kepimpinan distributif. Mereka mendapati aras kualiti persekitaran 

sekolah boleh dipertingkatkan apabila golongan pentadbir sekolah mengamalkan corak 
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kepimpinan distributif. Beliau mendapati, persekitaran pembelajaran kondusif dapat 

direalisasikan menerusi usaha pemimpin distributif yang membina suasana sekolah bersifat 

menyokong dan positif. Demikian juga, Lizotte (2013) dan Crow et al., (2002) yang menemui 

bahawa kualiti persekitaran psikososial sekolah sememangnya disumbangkan melalui elemen 

kepimpinan khususnya dari aspek pembangunan fizikal sekolah. Selain itu, Spillane (2005) 

dan Elmore (2000) juga mendapati persekitaran sesebuah sekolah adalah hasil langsung 

daripada elemen kepimpinan pentadbir sekolah. Penelitian oleh Syed Kamaruzaman et al., 

(2014) pula menemukan proses PdP oleh guru juga disumbangkan oleh aspek persekitaran 

sesebuah sekolah. Pendapat ini didokong oleh Ali (2008) yang mendapati kualiti dan mutu 

PdP guru disebabkan faktor kelemahan dalam persekitaran sekolah. Zuber (1999) dalam Syed 

Kamaruzaman (2014) mengambil contoh aspek kelemahan persekitaran sekolah mendapati 

semakin besar suatu saiz kawasan pembelajaran seperti bilik darjah, berkemungkinan berlaku 

permasalahan terhadap keperluan peralatan serta kemudahan di sekolah terbabit. Mohar 

(2011) mencadangkan agar langkah yang seharusnya dipenuhi sebelum membangunkan suatu 

bentuk kurikulum baru ialah masalah berkaitan persekitaran sekolah khususnya dari aspek 

keperluan logistik dan kemudahan haruslah diselesaikan terlebih dahulu.  

 

Efikasi Kendiri Guru. 

Bandura (1977) mendefinisikan efikasi kendiri sebagai pertimbangan manusia tentang 

kebolehan diri mereka untuk mengatur dan melaksanakan halatuju tindakan mereka bagi 

mencapai kejayaan dalam sesuatu tugasan. Tschannen et al., (1998) berpendapat efikasi 

kendiri dikonsepkan sebagai percaya diri terhadap daya upaya kendiri seseorang dalam 

mengorganisasi serta melaksanakan suatu pelakuan sepatutnya dalam melaksanakan tugasan 

secara lebih spesifik. Dengan perkatan lain, efikasi kendiri dalam kalangan guru merujuk 

kepada kepercayaan kendiri seseorang guru akan keupayaannya melakukan suatu tugasan 

yang diamanahkan. Guskey (1988) pula menyatakan efikasi kendiri sebagai suatu perasaan 

yang membuatkan seseorang itu merasakan betapa baiknya beliau dapat belajar dan 

mempraktikkannya dengan sempurna. Schunk dan Pajares (2001) berpendapat efikasi kendiri 

sebagai keupayaan individu mengatasi cabaran yang menghadirkan perasaan tekanan kepada 

diri semasa melaksanakan suatu tugasan diluar jangkaan yang diamanahkan. Manakala, 

Torkzadeh dan Van Dyke (2002) menjelaskan kebaikan paradigma efikasi kendiri boleh 

dimanfaatkan sebagai alat mengukur sejauh manakah tahap penerimaan kendiri seseorang 

guru tentang kebolehdayaannya dalam melaksanakan tugasan PdP. Beliau menjelaskan aras 

efikasi kendiri yang tinggi bermakna seseorang guru memiliki daya upaya, keyakinan dan 

kecenderungan untuk lebih giat berusaha semasa menjalankan suatu tugasan walaupun 

terpaksa menghadapi kepayahan dan mungkin gagal dalam tugasan berkenaan. Manakala, 

tahap efikasi kendiri rendah seseorang guru hanya akan melahirkan rasa takut serta sikap cuba 

mengelak diri terhadap tugasan baharu yang sukar. Torkzadeh dan Van Dyke (2002) 

menjelaskan guru memiliki efikasi rendah, kecenderungannya hanya menfokuskan rintangan 

yang dihadapi semata-mata dan tidak menumpukan usaha bagi mengatasi rintangan tersebut. 

Malah guru refikasi rendah dikenal pasti mudah berputus asa dan cenderung berasa tertekan 

dalam melaksanakan suatu tugasan. 

 

Bagi Bandura (1995) ruang lingkup kajian efikasi meliputi penelitian terhadap perkembangan 

keupayaan diri yang melibatkan kemahiran kognitif, sosial dan tingkah laku yang disusun atur 

agar menghasilkan suatu siri tindakan yang saling berintegrasi serta dapat digunakan dalam 

semua situasi. Beliau menyatakan kejayaan dalam sesuatu bidang akan dapat dicapai jika 

wujud keupayaan menjana pelbagai alternatif dan strategi. Sifat tidak yakin terhadap diri 

sendiri yang ada dalam diri seseorang hanya akan menamatkan proses penjanaan idea dan 

strategi ini. Tanggapan Schunk dan Pajares (2001) terhadap efikasi kendiri pula ialah sebagai 

kebolehlaksanaan oleh seseorang individu terhadap sesuatu tugasan secara berterusan pada 

masa hadapan. Pajares (2001) dilihat sependapat dengan pandangan Bandura (1995) iaitu 
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efikasi kendiri seseorang individu dijangka boleh memberi kesan terhadap pencapaian, 

memberi impak kepada penentuan tugasan serta tahap kesediaan menghadapi sesuatu cabaran 

dalam mencapai suatu matlamat. Bandura (1995) menyatakan kebanyakan ahli psikologi 

yakin bahawa antara punca yang melonjakkan tahap motivasi seseorang individu ialah tahap 

kognitif, jangkaan dan kepercayaan individu itu berhubung dengan impak perlakuannya. 

Aspek kepercayaan serta jangkaan ini pula tuntasnya adalah hasil impak efikasi kendiri 

individu dalam sesuatu bidang. Dapatan Gist (1987), efikasi kendiri tidak hanya memberi 

kesan kepada pengharapan, kejayaan dan kegagalan individu, tetapi juga turut memberi kesan 

motivasi terhadap penentuan matlamat seseorang. Sekiranya efikasi kendiri tinggi dimiliki 

oleh guru dalam PdP, secara tidak langsung guru berkenaan mampu menetapkan suatu hala 

tuju yang juga tinggi, lebih bersikap terbuka mendepani kemungkinan gagal dan mempunyai 

inisiatif positif menempuh cabaran. Sebaliknya guru berefikasi kendiri rendah pula menurut 

Bandura (1997) cenderung memliki sikap cuba mengelak diri daripada terlibat dalam suatu 

cabaran baharu. Bagi guru memiliki efikasi kendiri tinggi, mereka berpandangan sesuatu 

kegagalan disumbangkan oleh tahap usaha yang tidak setimpal, manakala guru berefikasi 

rendah pula seringkali memulangkan kegagalan tersebut atas kepercayaan kurangnya 

kebolehan diri. Dalam konteks kajian ini, pendapat Tschannen, M., dan Woolfolk Hoy, A 

(2001) dan Tschannen-Moran, Hoy dan Hoy (1998) digunakan sebagai tulang belakang 

memperkukuhkan pemahaman terhadap konsep pemboleh ubah efikasi kendiri guru, gagasan 

efikasi kendiri guru dikonsepkan sebagai suatu kepercayaan yang wujud dalam diri seseorang 

guru terhadap daya upaya diri yang mereka miliki bagi mengorganisasi serta melaksanakan 

suatu siri tindakan yang sepatutnya dalam suatu proses PdP. Terdapat tiga sub-dimensi efikasi 

kendiri guru utama yang dikenal pasti iaitu efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi 

terhadap pengurusan bilik darjah dan efikasi terhadap penglibatan pelajar.  

 

Gibson dan Dembo (1984) dalam kajian mereka menerangkan terdapat dua dimensi efikasi 

utama iaitu pertama efikasi berhubungan dengan pengajaran secara peribadi (personal 

teaching efficacy) dan yang kedua berkenaan efikasi pengajaran secara umum (general 

teaching eficacy). Beliau menjelaskan, dimensi pertama meliputi elemen percaya diri 

seseorang guru berkaitan aspek kemahiran serta keupayaannya menambahbaik kualiti PdP 

dengan mengambil kira sudut disiplin. Dimensi ini juga adalah selari dengan dimensi 

jangkaan efikasi Bandura (1986). Manakala, bagi dimensi kedua iaitu efikasi pengajaran 

umum ianya lebih kepada elemen percaya diri dengan mengambil kira adanya unsur diluar 

kawalan seseorang guru. Faktor luar jangkaan ini menyebabkan keupayaan guru menjadi 

terbatas dalam membawa transformasi dalam konteks persekitaran berkenaan. Fokus dimensi 

kedua ini juga selaras dengan dimensi jangkaan hasil Bandura (1986). Kajian bagi 

menentukan impak efikasi kendiri telah dijalankan oleh Lim dan Poon (1997) dengan 

menggunakan pemboleh ubah komitmen, daya usaha dan prestasi kerja. Mereka menemukan 

sememangnya terdapat pengaruh efikasi kendiri terhadap pemboleh ubah yang dikaji. 

Didapati guru dengan efikasi kendiri tinggi memiliki aras komitmen terhadap tugas yang 

tinggi, berdaya usaha tinggi dan menunjukkan berhubung usaha penyiasatan tahap efikasi 

kendiri guru-guru di Sarawak, penemuan beliau mengesahkan guru-guru tersebut memiliki 

aras efikasi kendiri yang juga tinggi. Selain itu, Ishak Sin (2001) dalam Latip Muhammad. 

(2007) merumuskan, tahap efikasi kendiri sederhana cenderung dialami oleh kelompok guru 

yang bersara awal dalam perkhidmatan. Beliau menjustifikasi keadaan ini disebabkan 

kelompok guru terbabit berasa kurang keyakinan akan keupayaan mengajar serta kemampuan 

melaksanakan tanggungjawab dengan sempurna di sekolah. Norita (2012) dalam Shafinaz A. 

Maulod et al., (2016) mendapati efikasi kendiri guru boleh dimanfaatkan bagi tujuan menjana 

bentuk tingkah laku pengajaran berkesan seterusnya mendorong prestasi tinggi pelajar. Tahap 

keyakinan guru haruslah tinggi agar memancarkan bentuk perlakuan dan tanggapan positif 

terhadap kemampuan menjalankan tanggungjawab mengajar berkesan yang mana 

kecemerlangan menjadi matlamat akhirnya sekolah. Kajian Norita (2012) juga mendapati 
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dimensi penglibatan pelajar menduduki tahap tertinggi, disusuli dimensi pengurusan bilik 

darjah dan dimensi strategi pengajaran. 

 

Amalan Pengajaran Dan Pembelajaran Abad Ke-21 

Mek Nah Bakar (2016) berpendapat secara umumnya amalan PdP abad ke-21 dapat difahami 

bahawa merupakan satu bentuk amalan pembelajaran yang memerlukan guru dan pelajar 

menguasai isi kandungan, mampu menghasilkan, mensintesis dan menilai maklumat daripada 

pelbagai disiplin ilmu dan sumber-sumber yang luas dengan memahami dan menghormati 

perbezaan budaya. Beliau juga menerangkan keberkesanan amalan PdP abad ke-21 

seharusnya tidak hanya berkisar tentang keperluan fasiliti serta corak susunan dalam kelas 

semata-mata, tetapi hendaklah menumpukan pengayaan aktiviti PdP yang berfokuskan 

pelajar. Guru perlulah bertindak secara efektif sebagai pemudah cara kepada pelajar semasa 

menjalankan aktiviti PdP sama ada di dalam ataupun di luar bilik darjah. Lantaran itu, guru 

wajib membekalkan diri dengan ilmu dan kemahiran berkaitan pembelajaran abad ke-21 

dengan secukupnya. Sebagai agen penggerak, kegagalan guru menambah nilai ilmu 

pengetahun dan kemahiran mereka hanya akan merencatkan segala dasar dan kurikulum yang 

dihasratkan oleh pihak KPM. 

 

Kajian Nurzarina dan Roslinda (2017) pula mendapati kemahiran abad ke-21 dalam konteks 

pendidikan, guru pada masa kini perlu menguasai mata pelajaran, menguasai kandungan 

kurikulum, berketerampilan dan mahir aspek pedagogi pedidikan, menerapkan nilai kasih 

sayang dan memahami pelajarnya, penguasaan baik terhadap aspek psikologi pembelajaran, 

mahir memberi bimbingan dan kaunseling serta peka terhadap penggunaan teknologi terkini. 

Manakala Nik Azis (1999) mendapati proses mencungkil potensi insan dalam konteks 

pendidikan masa kini perlukan keterlibatan aspek rohani, pemikiran, afektif dan fizikal yang 

menyeluruh dan bersepadu. Berdasarkan perspektif kesepaduan sejagat, beliau turut 

berpendapat matlamat asas pendidik di peringkat sekolah rendah atau di peringkat sekolah 

menengah adalah untuk memanusiakan manusia dan memperadabkan manusia. Bertepatan 

dengan perkembangan era abad ke-21 pada masa kini, amalan PdP abad ke-21 dikatakan 

sebagai satu set kemahiran perlu diterapkan bagi menentukan kebolehsaingan pelajar dalam 

era digital. NCREL dan Meitri Group berjaya menggubal kerangka enGauge 21st Century 

Learning Skills bertujuan menggalakkan kemahiran abad ke-21 dalam kalangan pelajar, guru 

dan pentadbir sekolah. Daripada kerangka ini, suatu Standard Kemahiran Abad Ke-21 telah 

diadaptasi iaitu dengan menggariskan amalan pengajaran abad ke-21 yang seharusnya 

dikuasai meliputi tiga komponen utama iaitu, kemahiran pembelajaran dan inovasi (learning 

and innovation skills), kemahiran teknologi maklumat, komunikasi dan media (information, 

media and technology skills) dan kehidupan dan kemahiran kerjaya (life and career skills). 

 

Standard kemahiran abad ke-21 dalam pendidikan yang telah diadaptasi tersebut, NCREL dan 

Meitri Group telah menyenaraikan beberapa aspek utama yang penting dikuasai oleh guru 

iaitu meliputi kemahiran melakukan inovasi dan kreativiti (creativity and innovation); 

kemahiran pemikiran kritis dan menyelesaikan permasalahan (critical thinking and problem 

solving); kemahiran bekomunikasi dan berkolaborasi (communication and collaboration); 

kemahiran mengolah dan memahami maklumat (information literacy); kemahiran mengolah 

dan memahami media (media literacy); kemahiran mengolah dan memahami teknologi 

maklumat serta komunikasi (information, communications, and technology literacy); bersikap 

mudah menerima dan berkeupayaan menyesuaikan diri (flexibility and adaptability); 

berinisiatif dan memiliki matlamat diri (initiative and self-direction); memiliki kemahiran 

kepimpinan dan tanggungjawab (leadership and responsibility); kemahiran bersosial 

merentasi budaya (social and cross cultural skills) serta memiliki produktiviti dan ketinggian 

nilai kebertanggungjawaban (productivity and accountability). Selain itu, The Partnerships 

for 21st Century Skills menyatakan pembelajaran abad ke-21 boleh dijayakan menerusi 
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penerapan kemahiran abad ke-21 dalam kurikulum sekolah. Turut ditegaskan, pelajar yang 

berjaya menguasai kurikulum ini dikatakan mampu menjadi sebahagian masyarakat dan 

tenaga kerja abad ke-21. Penekanan diberikan agar pelajar bukan sahaja sekadar menguasai 

ilmu pengetahuan dan isi kandungan pelajaran bersifat akademik semata-mata, tetapi juga 

perlu berkeupayaan mengadaptasi serta mengaplikasikan pengetahuan dan kemahiran yang 

telah dipelajari terhadap setiap tugasan yang diberi. AACTE dan The Partnership for 21st 

Century Skills (2010) menyarankan agar asas dalam mata pelajaran teras perlu disokong oleh 

kemahiran maklumat, kemahiran media, kemahiran teknologi, kemahiran inovatif serta 

kemahiran hidup dan kerjaya. Selain itu, pelajar juga perlu mendapat pendedahan secukupnya 

dan mendapat kemudahan agar mereka berkemampuan menggunakan teknologi tersebut 

dalam mengkaji, menyusun atur, menilai dan mencari maklumat. Dalam konteks kajian ini, 

konsep dimensi dan sub-dimensi pemboleh ubah amalan PdP abad ke-21 adalah mengguna 

pakai konsep International Innovative Teaching and Learning Study  (Shear et al., 2010), The 

Deeper Learning Famework From The William and Flora Hewlett Foundation (2010) dan 

Partnership For 21st Century Skills (2015) iaitu sebagai suatu set kemahiran kompetensi teras 

dalam PdP abad ke-21 yang meliputi penguasaan terhadap kemahiran pemikiran kritikal, 

komunikasi, refleksi, kolaborasi, kreativiti dan inovasi, pentaksiran, teknologi dan 

penyelesaian masalah.  

 

Nurzarina Amran et al., (2017) melalui kajian mereka merumuskan bahawa kemahiran 

berfikir dan kemahiran menggunakan teknologi adalah aspek yang mendasari kefahaman             

guru-guru berhubung kemahiran abad ke-21. Maximus (2014) yang juga dalam Nurzarina 

Amran et al., (2017) mendapati iaitu cara berfikir seseroang guru menjadi penentu dalam 

membina persepsi mereka terhadap kemahiran abad ke-21. Wagner (2008) dalam bukunya 

The Assembly Pathway Of The Mitochondrial Carrier Translocase Involves Four Preprotein 

Translocases menyenaraikan aspek kompetensi seharusnya ada dalam diri pelajar sebagai 

kelengkapan usaha mendepani cabaran abad ke-21 iaitu menitikberatkan aspek kemahiran 

berfikir secara kritis dan penyelesaian masalah, perolehan dan mentaksir maklumat, berupaya 

berinteraksi secara efektif, didorang perasaan ingin tahu yang tinggi dan ketinggian imaginasi, 

mementingkan semangat koperatif dan upaya memimpin, cekap dan mudah beradaptasi 

dengan apa juga keadaan sekeliling serta mampu berinisiatif. Di samping itu, Badrul Hisham 

dan Mohd Nasruddin (2016) mendapati penyiasatan yang dilakukan di Singapura oleh Lee 

(2012) berhubung usaha menangani kebimbangan berkaitan pembinaan kemahiran yang perlu 

ada dalam diri seseorang guru bagi mendepani cabaran pendidikan abad ke-21. Lee (2012) 

menyebutkan bahawa model pendidikan abad ke-21 yang menjadikan TE21 sebagai asas, 

sistem pendidikan di Singgapura telah melakukan transformasi meliputi aspek kemaskini 

kandungan kurikulum, kemahiran pedagogi, aspek penilaian dan pentaksiran, pengukuhan 

pemahaman terhadap teori dengan aplikasi serta spek penyediaan peralatan dan logistik. 

 

Begitu juga Brookhart (2010) dalam kajian beliau mendapati amalan PdP abad ke-21 

seseorang guru perlu memfokuskan kemahiran pemikiran aras tinggi dengan mengambil kira 

elemen pemindahan ilmu, kemahiran berfikir kritis serta menekankan aspek penyelesaian 

masalah. Walser (2008) mendapati guru-guru hendaklah mengadaptasi pemikiran aras tinggi 

dalam amalan PdP terutamanya aspek kemahiran abad ke-21 meliputi aspek kolaboratif, 

koperatif serta pembelajaran penerokaan. Beliau menyebut, kemahiran abad ke-21 bukanlah 

sekadar menggunakan pelbagai teknologi di dalam PdP semata-mata, tetapi bagaimana 

seseorang guru berkeupayaan membimbing pelajar dalam menilai segala maklumat yang 

diperoleh daripadanya. Manakala, Badrul Hisham dan Mohd Nasruddin (2016) menerusi 

kajian amalan PdP abad ke-21 dalam kalangan pendidik IPT merumuskan, golongan pendidik 

dalam konteks abad ke-21 seharusnya bersifat kreatif dan berinovasi, berteraskan pemikiran 

yang kritikal, menerapkan elemen penyelesaian masalah serta keupayaan melakukan 

pertimbangan yang wajar. Turut dijelaskan, golongan pendidik perlu menguasai aspek 
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komunikasi, berkerja sebagai satu pasukan, cakna maklumat serta mengemas kini 

pengetahuan sedia ada. Friedman (2006) pula merumuskan kesignifikanan bidang pendidikan 

abad ke-21 kini sebagai tonggak kejayaan semua bidang termasuklah ekonomi dan menjalan 

kelestarian dunia. Selain itu, aspek pengintegrasian teknologi di dalam bilik darjah juga perlu 

diambil perhatian dalam konteks amalan PdP abad ke-21. Becta (2010) menyenaraikan lima 

aspek kefahaman dan pengetahuan yang perlu dikuasai guru iaitu; 1). Menunjukkan 

kemahiran penggunaan internet secara professional; 2). Mengetahui kegunaan teknologi 

dalam membantu PdP agar lebih efektif; 3).Memiliki ilmu ICT yang sewajarnya; 4).Mengenal 

pasti kaedah membentuk kemahiran ICT pelajar; dan 5).Menghayati peranan sebagai 

pelindung pelajar dan akauntabiliti terhadap data-data mereka. Frey dan Fisher (2012) 

menyokong kenyataan ini dengan menyatakan pelajar dalam konteks hari ini sememangnya 

mengetahui bagaimana menggunakan teknologi, tetapi masih terdapat jurang dalam 

pengetahuan murid tentang persoalan bagaimana mencari maklumat yang tepat dan sah 

menggunakannya. 

 

Pasukan Pemikir Pendidikan Abad Ke-21 (2017) menggariskan panduan pelaksanaan 

pendidikan abad ke-21 iaitu terdapat beberapa kemahiran kritikal yang seharusnya dikuasai 

dalam konteks amalan PdP abad ke-21 iaitu kemahiran pemikiran kritikal, komunikasi, 

kolaborasi, dan kreativiti. Panduan ini adalah selaras seperti yang dikemukakan oleh 

Persatuan Pendidik Amerika (PPA) yang juga menyatakan kemahiran spesifik yang sama. 

Namun, konteks pendidikan abad ke-21 menurut James (2017) sejak akhir-akhir ini wujud 

keperluan bagi menokok elemen 2C iaitu aspek kewarganegaraan (citizenship) serta karektor 

(character). Osler dan Starkey (2005) mengulas dari aspek kewarganegaraan, seorang pelajar 

seharusnya tahu peranan masing-masing sebagai warganegara berhubung soal status, hak, 

amalan dan kompetensi. Manakala dari aspek pembangunan karakter pula, adalah menjadi 

hasrat pendidikan abad ke-21 agar pelajar memiliki keupayaan serta kompetensi kepimpinan 

yang membudayakan aspek kolaboratif dalam pembelajaran mereka. Laporan PPPM 2013-

2025 turut mencirikan pelajar abad ke-21 yang perlu dilahirkan adalah merangkumi 

keupayaan membuat hubung kait, bijak dalam menyoal, berkemahiran, bijak berkomunikasi, 

berani mengambil risiko, sentiasa dahagakan ilmu, mempunyai perasaan ingin tahu tinggi, 

berupaya menjana idea baru, bersikap fleksibel, tidak mudah berputus asa, memiliki 

kemahiran mendengar yang baik, berupaya melaksanakan refleksi, pemikiran kritikal dan 

kreatif, menguasai kemahiran literasi, berani mencuba sesuatu yang baru, mampu berfikir 

sendiri, mampu mencorak, membuat inisiatif, mampu berkolaborasi dengan individu lain, 

berupaya membuat perubahan, berintegriti tinggi, semangat berdikari, mampu berfikir sendiri, 

kesanggupan belajar daripada kesilapan, sentiasa bersemangat tinggi,  sentiasa berfikiran 

boleh, berani berubah dan berkeperibadian luhur tinggi.  
 

Pernyataan Masalah 

Persaingan global tanpa sempadan pada masa kini mencetuskan suatu cabaran besar kepada 

negara, keadaan ini menuntut usaha pembangunan secara holistik berasaskan ilmu 

pengetahuan. Dalam realiti revolusi industri keempat misalnya, sistem perekonomian digital 

perlu disokong oleh pemerdayaan sektor pendidikan khususnya dalam menjelmakan impian 

warga Malaysia yang berpengetahuan tinggi merentasi pelbagai bidang. Laporan PPPM 2013-

2035 ada menekankan tentang sikap warganegara Malaysia yang tidak sepatutnya alpa, 

sebaliknya perlu mempunyai aspirasi tertinggi agar dapat terus bersaingan secara sihat 

terutamanya dalam konteks dunia abad ke-21 yang kian mencabar. Lantaran itu, KPM 

seharusnya melakukan anjakan paradigma terhadap sistem pendidikan negara secara holistik 

agar sesuai dalam konteks pendidikan semasa. Transformasi sistem pendidikan yang menjadi 

agenda KPM pada masa kini menuntut suatu metodologi baharu supaya hasilnya nanti pelajar 

berkeupayaan menguasai ciri dan kompetensi dunia abad ke-21. Transformasi pendidikan 

pula perlu dilihat dengan kaca mata yang lebih luas dan tidak seharusnya hanya tertumpu 
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kepada usaha peningkatan kuantiti semata-mata, malahan perlu seiring dengan kualiti, sumber 

dan logistik seterusnya memberi penekanan kepada menambah baik amalan pengajaran guru. 

Usaha pihak KPM antara lain termasuklah pelbagai inisiatif berterusan yang dilihat sentiasa 

mensasarkan kursus dan pendekatan baharu. Kurikulum pendidikan contohnya sentiasa 

disemak dan mengalami penambahbaikan supaya sentiasa mengikuti peredaran zaman yang 

mana matlamat akhirnya berfungsi sebagai nadi pembangunan sumber modal insan agar 

memenuhi keperluan pasaran kerja. Selaras dengan itu, KPM pada tahun 2014 telah 

mencetuskan langkah pemula terhadap pembelajaran abad ke-21 dan melebarkan jangkauan 

pemurniannya sejak tahun 2015 dan sehingga kini. Perubahan yang dilakukan antara lainnya 

pemakaian istilah pengajaran dan pemudah cara (PdPc) telah dibudayakan menggantikan 

istilah lama pengajaran dan pembelajaran (PdP). Pihak KPM juga telah melancarkan pelbagai 

program penerangan dan latihan kemahiran kepada para guru dan bakal guru dengan 

matlamat memperkasakan konstruk kemahiran abad ke-21 dalam PdP. Pelaksanaan 

pengajaran turut ditransformasi melalui perlaksanaan KSSR dan juga KSSM yang mana 

antara objektifnya sebagai penanda aras keberkesanan pendidikan abad ke-21. 

 

Beberapa aspek persekitaran sekolah telah dikaji dan dilihat mempengaruhi guru-guru dalam 

meningkatkan keberkesanan PdP. Kajian Zeichner (1986) mendapati aspek persekitaran 

sekolah seperti jenis sekolah, bilik darjah, dan masyarakat mempunyai kesan ke atas 

hubungan antara pengajaran dan pembangunan pelajar. Manakala, Webster dan Fisher (2003) 

mendapati amalan PdP seseorang guru banyak dipengaruhi oleh aspek persekitaran sekolah 

meliputi kesepaduan guru dan tahap profesionalisme yang akhirnya menjadi elemen penentu 

sikap serta prestasi pelajar. Fisher dan Fraser (1991) menyatakan persekitaran sekolah 

dikonsepkan sinonim dengan domain psikologi dan sosial iaitu dimana lokasi para pendidik 

menjalankan tugas pengajaran. Dalam konteks Malaysia, beberapa kajian telah dijalankan 

berkaitan persekitaran sekolah (Wan Noor Izah, 2006; Mohd Johan, 2001; Azman, 2002; Law 

dan Mohammad Yusuf, 2002; Liau dan Arellano, 2003). Namun, menurut Lajium et al., 

(2006), perkara tersebut masih diperingkat permulaan dan perlu diperluaskan lagi bagi 

mendapatkan gambaran yang lebih jelas. Begitu juga kajian Ahmad Fauzi (2005), beliau 

mendapati masih terdapat kekurangan terhadap aspek kajian yang dilakukan olehnya 

terutamanya untuk mengenal pasti ciri persekitaran yang mungkin memberi kesan kepada 

keberkesanan PdP, beliau mendapati kajian persekitaran sekolah khususnya aspek fizikal 

tidak popular dalam kalangan penyelidik serta sukar diperoleh. Moos (1979) dan (Chism, 

2006) menyatakan bahawa pentingnya memperkasakan elemen fizikal dalam konteks 

persekitaran pembelajaran kerana keupayaan elemen tersebut memberi pengaruh terhadap 

aspek pembelajaran khususnya tingkah laku sosial serta psikologi. Selain itu, Chism (2006) 

berpendapat wujudnya keperluan yang lebih terhadap impak persekitaran semasa terhadap 

aspek pembelajaran serta melihat perkaitannya dengan psikososial. Oleh itu, dapatan kajian 

yang pelbagai berkaitan aspek persekitaran sekolah ini telah mendorong pengkaji untuk 

menjalankan kajian menggunakan pemboleh ubah yang sama iaitu melihat persekitaran 

sekolah dari sudut persepsi guru terhadap aspek persekitaran psikososial di sekolah-sekolah 

menengah daerah Penampang. Pengkaji ingin melihat sejauh manakah tahap dan sumbangan 

persekitaran psikosoisal dalam mempengaruhi amalan PdP abad ke-21 guru. 

 

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia ada menyebut tentang keperluan pembelajaran abad 

ke-21 sebagai suatu bentuk transformasi dalam sistem pendidikan negara. Perubahan yang 

diperlukan ialah termasuklah dalam aspek PdP guru. Guru merupakan faktor penting dalam 

menentukan kejayaan transformasi dalam pendidikan negara. Berhubung dengan pemboleh 

ubah efikasi kendiri guru, dapatan kajian yang lalu banyak melaporkan bahawa guru sering 

hilang keyakinan diri atau efikasi kendiri dan hilang tumpuan dalam proses pengajaran 

sekaligus menyebabkan kompetensi pengajaran lemah (Bity Salwana Alias et al., 2008). 

Situasi ini sedikit sebanyak menyumbang kepada kualiti pengajaran kurang berhasil 
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disebabkan berlaku penurunan dan lemahnya semangat seseorang guru. Selain itu, Doolan dan 

Honigsfield (2000) dalam penyiasatan mereka mendapati terdapat peningkatan terhadap 

pencapaian dalam pembelajaran dapat dikecapi jika wujud kesepaduan dalam aspek corak 

pembelajaran dan elemen efikasi kendiri. Kajian Coyle (1993) berkenaan aspek komunikasi 

interpersonal dan efikasi kendiri mendapati konsep kendiri individu dipengaruhi oleh aras 

yakin diri dan kebolehan dalam melontarkan pandangan serta kemampuan. Beliau 

menyatakan persepsi terhadap seseorang boleh dipengaruhi melalui pendekatan interaksi 

individu tersebut. Tahap keyakinan dan jangkaan lonjakan prestasi ke arah lebih baik dalam 

aspek pengajaran dapat dicapai dan diperkuatkan dengan meletakkan pra syarat keutamaan 

usaha seseorang guru membina kekuatan terhadap elemen yang bercirikan kendiri. Begitu 

juga tahap komitmen dalam menjalankan tugas pendidik boleh dipertingkatkan sekiranya guru 

dapat membina kepercayaan diri yang tinggi. Dengan momentum efikasi kendiri tinggi ini 

guru akan lebih komited seterusnya mendapat hasil yang diinginkan. Kajian Torkzadeh dan 

Van Dyke (2002) mendapati, falsafah efikasi kendiri sangat bermanfaat sebagai alat menguji 

perubahan aspek penerimaan terhadap diri sendiri seseorang guru khususnya dari sudut 

amalan PdP. Kajian berkaitan efikasi kendiri guru juga banyak dilaksanakan oleh pengkaji 

dalam negara seperti Zaidatol Akmaliah Lope Pihie et al., (2005); Bity Salwana Alias et al., 

(2008); Khalid Johari et al., (2009); Khalid Johari (2009) dan Mohd Yusri Ibrahim (2012). 

Khalid Johari (2009) mendapati secara keseluruhannya efikasi kendiri guru di Malaysia 

berada pada tahap tinggi. Walaubagaimanapun, wujud juga hasil dapatan kontradiksi 

misalnya kajian yang dijalankan oleh Creating Effective Teaching and Learning 

Environments (2009), Hipp (1996) dan Ishak Sin (2001) yang memaparkan efikasi kendiri 

guru Malaysia berada pada tahap sederhana. Justeru, ketaksamaan dapatan kajian oleh 

kebanyakan pengkaji lepas menyebabkan timbul dorongan bagi meninjau keadaan ini dalam 

konteks lokasi kajian.  

 

Melihat perkembangan semasa dunia abad ke-21 pada masa kini, sudah pasti aspek amalan 

PdP guru perlu dipertingkatkan sejajar tuntutan perkembangan abad ke-21 itu sendiri. Oleh 

itu, guru disarankan agar mengaplikasikan kemahiran abad ke-21 dalam PdP yang dijalankan. 

Perkembangan mutakhir ini, KPM sememangnya memberi penekanan yang sangat jelas 

dalam menjadikan kemahiran abad ke-21 sebagai landasan utama dalam membentuk 

pengajaran guru. Usaha terkini menyaksikan bagaimana Menteri Pendidikan menekankan 

Dasar Pendidikan Abad Ke-21 seperti dilaporkan dalam akhbar Utusan Online bertarikh 13 

Januari 2018 yang dipetik bertajuk “Pembelajaran Abad Ke-21: Harapan, Realiti dan 

Cabaran”. Menteri Pendidikan sendiri telah mengambil inisiatif melalui langkah pewujudan 

sepenuhnya kelas pembelajaran abad ke-21, meliputi rangkaian keutamaan sekolah rintis 

terpilih dengan pengkhususan tumpuan di kawasan bandar dan luar bandar. Kenyataan 

Menteri Pendidikan ini membuktikan ternyata wujud keperluan dalam menyediakan 

persekitaran sekolah yang benar-benar menyokong usaha pembudayaan amalan PdP abad ke-

21 di sekolah. Manakala, Tan Sri Datuk Dr. Madinah Mohamad (Ketua Setiausaha KPM) ada 

menyebut bahawa pelaksanaan PdP abad ke-21 adalah bermatlamat untuk menganjak 

paradigma kehidupan masyarakat dan seterusnya menjadikan Malaysia hub kebitaraan 

pendidikan yang disegani dalam radar asia dan antarabangsa. Begitu juga kenyataan Tan Sri 

Dr. Khair Mohamad Yusof, iaitu KPPM  dalam Majalah Pendidik, Mei 2018 menyebut 

pembelajaran abad ke-21 bukan setakat merujuk kepada penggunaan gajet, perkakasan dan 

perisian terkini teknologi ICT dalam bilik darjah. Sebaliknya, pembelajaran abad ke-21 

bermaksud guru menggunakan kaedah pengajaran berpusatkan murid dan menekankan 

elemen membina KBAT dalam diri murid. Justeru, penyediaan persekitaran sekolah yang 

menyokong adalah penting bagi meningkatkan efikasi kendiri guru seterusnya meningkatkan 

lagi tahap amalan PdP abad ke-21, yang mana matlamat akhirnya nanti berupaya 

meningkatkan pencapaian pelajar. 
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Dalam konteks Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) Penampang berkaitan amalan PdP abad ke-

21, didapati kebanyakan sekolah telah didedahkan dengan PdP abad ke-21. Program induk 

PPD yang khusus memacu pendidikan abad ke-21 di Penampang telah dirangka dan 

dilaksanakan sejak tahun 2017. Program tersebut dikenali sebagai Program Advocating 

Futuristic Learning (AFL) PAK-21. Inti pati program ini antara lainnya meliputi siri jelajah 

ceramah PAK-21 ke seluruh sekolah dalam daerah Penampang, melaksanakan bimbingan 

Pedagogi PAK-21, melaksanakan penilaian kelas Showcase sekolah, melakukan lawatan 

bimbingan, mengadakan bengkel refresher pembelajaran koperatif dan menyelia bantu latihan 

dalaman dan bengkel. Penilaian awal sebelum perlaksanaan Program AFL, jelas menunjukkan 

kebanyakan sekolah berada ditahap pencapaian yang lemah terutamanya bagi aspek 

infastruktur dan kepimpinan sekolah, begitu juga dengan skor PdP guru (Jadual 1). Tinjauan 

awal ini juga mendapati terdapat kekangan dari segi kekurangan bahan-bahan dan peralatan, 

aspek sikap guru dan kepimpinan sekolah yang kurang memahami keperluan PAK-21 yang 

juga dilihat menjadi halangan ke arah pembudayaan amalan PdP abad ke-21 di daerah 

Penampang. Aspek yang dinilai dalam konteks PAK21 melalui Program AFL ini iaitu 

penekanan terhadap penyediaan kemudahan infrastruktur, memantapkan pengajaran guru dan 

memperbaiki kepimpinan sekolah. Justeru, permasalahan yang timbul dalam kawasan kajian 

ini membuka ruang kepada usaha pengkaji menjawab persoalan sejauh manakah pengaruh 

dan saling hubungan persekitaran psikososial sekolah dan efikasi kendiri guru terhadap 

amalan PdP abad ke-21. Akhirnya nanti, diharapkan dapat membantu memberikan input 

tentang PAK-21, meningkatkan tahap kefahaman, kemahiran dan kesediaan guru dalam 

membudayakan amalan PdP abad ke-21 sejak diperkenalkan diperingkat nasional pada tahun 

2014 yang lalu. 
 

Jadual 1: Skor Sekolah Sebelum Perlaksanaan Program AFL Tahun 2017 

 

 

SEKOLAH 

SKOR 

Kepimpinan 

(16) 

SKOR  

Infrastruktur 

(20) 

SKO

R 

PdP 

(64) 

JUMLAH  

SKOR  

(100) 

 

TAHAP 

 

    

GRED 

Sek Men A 15 18 53 86 Cemerlang A 

Sek Men Keb B 12 15 48 75 Baik B 

Sek Men Keb C 15 8 49 72 Baik B 

Sek Men Keb D 0 9 15 24 Lemah E 

Sek Kebangsaan  A 4 15 39 58 Memuaskan C 

Sek Kebangsaan  B 4 15 39 58 Memuaskan C 

Sek Kebangsaan  C 4 8 32 44 Sederhana D 

Sek Kebangsaan  D 0 5 35 40 Sederhana D 

Sek Kebangsaan  E 7 9 16 32 Lemah E 

Sek Kebangsaan  F 6 8 16 30 Lemah E 

Sek Kebangsaan  G 0 6 22 28 Lemah E 

Sek Kebangsaan  H 6 2 17 25 Lemah E 

Sek Kebangsaan  I 11 9 41 61 Memuaskan C 

Sek Kebangsaan  J 4 1 11 16 Lemah E 

Sek Kebangsaan  K 2 2 11 15 Lemah E 

Sek Kebangsaan  L 1 2 11 9 Lemah E 

Sek Kebangsaan  M 1 3 5 9 Lemah E 

Sek Kebangsaan  N 0 4 3 7 Lemah E 

Sek Kebangsaan  O 1 1 0 2 Lemah E 
 

   Sumber: Pejabat Pendidikan Daerah Penampang (2018)  
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Rajah 1: Kerangka Kajian 

Objektif Kajian 

Objektif umum kajian ini adalah untuk mengenal pasti pengaruh PSS dan EKG terhadap Amalan 

PdP Abad Ke-21. Manakala objektif khusus kajian ini adalah seperti berikut: 

1. Mengenal pasti tahap PSS, EKG dan Amalan PdP Abad Ke-21 guru-guru sekolah menengah 

daerah Penampang. 

2. Mengenal pasti hubungan antara PSS dengan Amalan PdP Abad Ke-21 guru-guru sekolah 

menengah daerah Penampang. 

3. Mengenal pasti hubungan antara EKG dengan Amalan PdP Abad Ke-21 guru-guru sekolah 

menengah daerah Penampang. 

4. Mengenal pasti pengaruh PSS dan EKG terhadap Amalan PdP Abad Ke-21 guru-guru 

sekolah menengah daerah Penampang. 

 

Kerangka Kajian 

Kerangka kajian adalah panduan atau peta dalam menentukan hala tuju sesebuah kajian. 

Kerangka kajian ini melibatkan penggunaan teori-teori atau model-model tertentu yang 

mempunyai hubung kait antara satu sama lain bagi menjelaskan matlamat sesebuah kajian. 

Dalam konteks kajian ini, pengkaji melihat sama ada terdapat perkaitan (hubungan) dan 

pengaruh antara  tiga pemboleh ubah yang dikaji iaitu persekitaran psikososial sekolah 

berdasarkan lima sub-dimensi R-SLEQ oleh Johnson et al., (2007), efikasi kendiri guru 

berdasarkan TSES oleh Megan Tschannen, M., dan Woolfolk Hoy, A (2001) dan Amalan PdP 

Abad Ke-21 oleh Badrul Hisham dan Mohd Nasruddin (2016) yang berteraskan International 

Innovative Teaching and Learning Study (Shear et al., 2010), The Deeper Learning 

Famework From The William and Flora Hewlett Foundation (2010) dan Partnership For 21st 

Century Skills (2015). Rajah 1 menunjukkan kerangka kajian yang menghubungkaitkan setiap 

pemboleh ubah yang terlibat. Dimensi Persekitaran Psikososial Sekolah diambil menurut 

sudut pandang persepsi guru yang berteraskan lima sub-dimensi utama iaitu kolaborasi, 

hubungan murid, sumber sekolah, membuat keputusan dan inovasi pengajaran. Bagi dimensi 

Efikasi Kendiri Guru iaitu bermaksud jangkaan terhadap keyakinan dan kemampuan yang ada 

dalam diri seseorang guru dalam mengendalikan proses PdP yang melibatkan tiga sub-

dimensi utama iaitu penglibatan pelajar, strategi pengajaran dan juga pengurusan bilik darjah. 

Manakala dimensi Amalan PdP Abad Ke-21 dirujuk sebagai suatu set kemahiran kompetensi 

teras dalam PdP yang mencakupi lapan sub-dimensi penting iaitu; kemahiran pemikiran 

kritikal, komunikasi, refleksi, kolaborasi, kemahiran pentaksiran, kemahiran teknologi, 

penyelesaian masalah, kreativiti dan inovasi. Berdasarkan kerangka kajian ini, hubungan 

ketiga-tiga pemboleh ubah ini telah membentuk objektif kajian yang jelas.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EFIKASI KENDIRI GURU 

• Penglibatan Pelajar 

• Strategi Pengajaran 

• Pengurusan Bilik Darjah 

AMALAN PENGAJARAN                      

DAN PEMBELAJARAN                      

ABAD KE-21 

• Kemahiran Pemikiran Kritikal 

• Kemahiran Komunikasi 

• Kemahiran Refleksi 

• Kemahiran Kolaborasi 

• Kemahiran Pentaksiran 

• Penyelesaian Masalah 

• Kemahiran Teknologi 

• Kreativiti dan Kemahiran Inovasi 

 

PERSEKITARAN 

PSIKOSOSIAL SEKOLAH 

• Kolaborasi 

• Hubungan Murid 

• Sumber Sekolah 

• Inovasi 

• Membuat Keputusan 
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Metodologi Kajian  

Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif dengan menggunakan pendekatan tinjauan melalui 

soal selidik sebagai instrumen kajian untuk mengkaji hubungan dan pengaruh PSS dan EKG 

sebagai pemboleh ubah bebas terhadap Amalan PdP Abad Ke-21 sebagai pemboleh ubah 

bersandar. Mohd Majid Konting (1993) berpendapat reka bentuk penyelidikan kuantitatif 

diklasifikasikan sebagai bagaimana kaedah paling berimpak digunakan oleh seseorang pengkaji 

bagi memperolehi maklumat sepatutnya untuk menepati keperluan penyelidikan melalui sumber 

yang paling minimum. Dalam konteks kajian ini, pengkaji menggunakan reka bentuk kajian 

kuantitatif bukan eksperimen yang lebih bersifat tinjauan bagi menerangkan sesuatu fenomena 

yang sedang berlaku. Creswell (2005) menyatakan reka bentuk kajian bersifat tinjauan juga 

merupakan suatu prosedur kuantitatif yang melibatkan pengkaji bertindak melaksanakan suatu 

tinjauan terhadap kumpualan sampel ataupun populasi yang ditetapkan.  

 

Instrumen Persekitaran Psikososial Sekolah, pengkaji menggunakan set soal selidik Revised 

School Level Enviroment School (R-SLEQ) oleh Johnson et al., (2007) mengandungi 21 item 

yang telah disemak semula oleh beliau berdasarkan soal selidik asal 56 item oleh Fisher et al., 

(1990a). Soal selidik ini ini telah digunakan dan diterjemahkan ke dalam Bahasa Melayu oleh 

Zulaikha Yahaya (2012). Bagi Efikasi Kendiri Guru, pengkaji menggunakan instrumen 

Teachers’ Sense Of Efficacy (TSES) yang dibangunkan oleh Megan Tschannen, M., dan 

Woolfolk Hoy, A (2001). TSES ini mengandungi 12 item yang juga telah disemak semula 

oleh mereka berdasarkan soal seldik asal 24 item pada tahun 2001. Instrumen Teachers’ Sense 

Of Efficacy (TSES) ini telah digunakan dan diterjemahkan ke Bahasa Melayu oleh Fenella 

Francis (2014). Manakala, instrumen Amalan PdP Abad Ke-21 pula, pengkaji menggunakan 

soal selidik 37 item yang dibangunkan oleh Badrul Hisham dan Mohd Nasruddin (2016), 

instrumen ini telah digubal diperingkat IPG Kampus Ipoh dan telah beroleh pengesahan muka 

daripada ketua-ketua jabatan dan pensyarah pakar yang berkaitan. Oleh kerana reka bentuk 

kajian ini adalah kuantitatif maka, data-data berbentuk statistik akan digunakan sebagai medium 

kajian. Setiap item dalam soal selidik ini menggunakan skala likert 5-point dan berdasarkan 

tanggapan guru-guru dalam menjawab soal selidik berkenaan. Jumlah sampel kajian ialah seramai 

329 orang guru yang terdiri daripada guru-guru sekolah menengah daerah Penampang. Teknik 

persampelan rawak berstrata berkadar telah gunakan, terdapat enam buah sekolah menengah di 

daerah Penampang yang mempunyai populasi seramai 656 orang guru sekolah meliputi dua buah 

sekolah menengah dikategorikan sebagai sekolah bandar dan empat yang lainnya sebagai sekolah 

luar bandar. Pengkaji menjalankan kajian rintis serta telah mendapat kesahan muka dan kesahan 

kandungan instrumen sebelum mengendalikan kajian sebenar. Pekali Cronbach Alpha digunakan 

bagi mengukur nilai kebolehpercayaan item-item dari segi ketekalan dalaman. Instrumen PSS 

a=0.724, instrumen EKG a=0.714 dan instrumen Amalan PdP Abad Ke-21 a=0.755. Bond dan Fox 

(2007) memerihalkan nilai kebolehpercayaan melepasi paras a=0.70 adalah baik dan boleh diterima 

dalam kajian sebenar.  

 
Dapatan Kajian 

Analisis skor min  telah dijalankan untuk menentukan tahap skor min setiap pemboleh ubah kajian. 

Penentuan tahap bagi ketiga-tiga pemboleh ubah diinterpretasi berdasarkan skor min Landell 

(1997). Jadual 2 menunjukkan keputusan ujian, didapati tahap PSS adalah sederhana (skor 

Min=3.3474 dan S.P=0.28244). EKG dilaporkan berada pada tahap tinggi (Min=3.9618 dan 

S.P=0.25092). Manakala, Amalan PdP Abad Ke-21 juga didapati berada pada tahap tinggi 

(Min=3.8576 dan S.P=0.21986). 
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Jadual 2: Analisis Skor Min dan Sisihan Piawai Bagi Setiap Pemboleh Ubah Kajian 
 

 

Pemboleh Ubah Kajian 
Min 

(M) 

Sisihan                  

Piawai (S.P) 

 

Tahap 

  Persekitaran Psikososial Sekolah 

Efikasi Kendiri Guru 

Amalan PdP Abad Ke-21 

       3.3474 

3.9618 

3.8576 

.28224 

.25092 

.21986 

Sederhana 

Tinggi 

Tinggi 

 

Ujian Korelasi (Pearson Product-Moment) digunakan bagi menganalisis hubungan antara 

pemboleh ubah berkaitan. Jadual 3 menunjukkan nilai pekali korelasi antara pemboleh ubah 

terlibat. Nilai pekali korelasi pemboleh ubah PSS dengan Amalan PdP Abad Ke-21, r=0.340, 

manakala EKG dengan Amalan PdP Abad Ke-21, r=0.519. Berdasarkan interpretasi 

hubungan oleh Bond dan Fox (2007), keputusan ujian korelasi PSS dengan Amalan PdP Abad 

Ke-21 dikategorikan sebagai hubungan rendah ke sederhana yang sangat signifikan, 

r(329)=0.340,k<.05. Keputusan korelasi yang signifikan ini mengesahkan bahawa apabila 

skor min PSS adalah tinggi, maka skor min Amalan PdP Abad ke-21 guru-guru juga 

dilaporkan tinggi. Manakala, bagi keputusan ujian korelasi EKG dengan Amalan PdP Abad          

Ke-21 pula, dikategorikan sebagai hubungan sederhana ke tinggi yang sangat signifikan, 

r(329)=0.519,k <.05. Keputusan korelasi yang signifikan ini mengesahkan bahawa apabila skor 

min EKG tinggi, maka skor min Amalan PdP Abad ke-21 guru-guru juga dilaporkan tinggi. 

 

Jadual 3: Keputusan Analisis Korelasi Pearson Antara Setiap Pemboleh Ubah Kajian 
 

 
     PSS 

 

EKG 
 

Amalan PdP                                 

Abad Ke-21 
 

 

PSS 

Pearson Correlation 1 .243** .340** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 

N 329 329 329 
 

 

EKG 
Pearson Correlation .243** 1 .519** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 

N 329 329 329 
 

Amalan PdP                

Abad Ke-21 

Pearson Correlation .340** .519** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000  

N 329 329 329 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Ujian Regresi Pelbagai (Stepwise) telah dijalankan bagi mengenal pasti sumbangan PSS dan 

EKG (pemboleh ubah bebas) yang merupakan peramal dalam menggalakkan Amalan PdP 

Abad Ke-21 (pemboleh ubah bersandar) guru-guru sekolah menengah daerah Penampang. 

Jadual 4 menunjukkan keputusan ujian. 
 

Jadual 4: Regresi Linear Pemboleh ubah Efikasi Kendiri Guru 

 

 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .519a .270 .267 .18817 

2 .564b .318 .314 .18209 

a. Predictors: (Constant), EKG 

b. Predictors: (Constant), EKG, PSS 

c. Dependent Variable : PDP21 



300  

Berdasarkan Jadual 4, nilai R Square iaitu 0.270 (Model 1) menunjukkan sebanyak 27 peratus 

perubahan dalam pemboleh ubah bersandar Amalan PdP Abad ke-21 adalah disebabkan oleh 

pemboleh ubah bebas EKG. Manakala, nilai R Square iaitu 0.318 (Model 2) pula 

menunjukkan sebanyak 31.8 peratus daripada perubahan dalam pemboleh ubah bersandar 

Amalan PdP Abad Ke-21 adalah disebabkan oleh gabungan kedua-dua pemboleh ubah bebas 

iaitu PSS dan EKG. 

 

Jadual 5: Keputusan Ujian ANOVA Model 1 dan Model 2 Regresi Pelbagai 

 

Jadual 5 menunjukkan keputusan ujian ANOVA bagi Model 1 dan Model 2 Regresi Pelbagai. 

Keputusan ujian ANOVA dalam Model 1 menunjukkan bahawa Model Regresi yang 

mengandungi pemboleh ubah bebas EKG adalah signifikan [F(1,327)=120.755,k<.05]. 

Manakala, bagi keputusan ujian ANOVA dalam Model 2 pula menunjukkan Model Regresi 

yang mengandungi dua pemboleh ubah bebas iaitu PSS dan EKG juga adalah signifikan 

[F(2,326)=76.075,k <.05]. 

 

Jadual 6: Keputusan Coefficients Model 1 dan Model 2 Regresi Pelbagai 

 

Hasil analisis Regresi Pelbagai dalam Jadual 5 dan Jadual 6 menunjukkan kedua-dua 

pemboleh ubah bebas iaitu, PSS dan EKG boleh menerangkan secara signifikan sebanyak 

31.8 peratus daripada varians dalam pemboleh ubah bersandar Amalan PdP Abad Ke-21, 

[F(2,326)=76.075,k<.05]. Pekali Regresi menunjukkan kedua-dua pemboleh ubah PSS 

(β=0.464) dan EKG (β=0.227), memberi sumbangan positif terhadap Amalan PdP Abad       

Ke-21. Dapatan ini menjelaskan bahawa guru yang berada dalam tahap PSS tinggi dan 

memiliki tahap EKG tinggi mempunyai tahap Amalan PdP Abad ke-21 yang juga lebih tinggi.  

 

Perbincangan 

Dunn dan Dun (1979) menyatakan tahap aspek psikososial seperti persekitaran PdP yang 

lebih memberangsangkan boleh dipupuk dengan memberi keutamaan terhadap memperbaiki 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 4.276 1 4.276 120.755 .000b 

Residual 11.579 327 .035   

Total 15.855 328    

2 Regression 5.045 2 2.523 76.075 .000c 

Residual 10.810 326 .033   

Total 15.855 328    

a. Dependent Variable: PDP21 

b. Predictors: (Constant), EKG 

c. Predictors: (Constant), EKG, PS 

Model 

 

 

Unstandardized  

Coefficient 

Standardized 

Coefficients t 

 

Sig. 

 B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2.055 .164  12.501 .000 

EKG .455 .041 .519 10.989 .000 

2 (Constant) 1.655 .179  9.219 .000 

EKG .407 .041 .464 9.842 .000 

PSS .177 .037 .227 4.816 .000 

a. Dependent Variable: PDP21 
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aspek hubungan, pemenuhan keperluan, perkongsian serta aspek layanan. Hal ini penting, 

kerana Mucherah et al., (2008) berpendapat tahap persekitaran yang kondusif adalah 

signifikan dalam merangsangkan kelakuan pembelajaran dan maklum balas serta persepsi 

khususnya pelajar tentang pengalaman persekolahan mereka. Kenyataan ini juga turut 

disokong oleh Tableman (2004) berjaya mengenal pasti empat aspek persekitaran sekolah 

yang dikatakan baik iaitu persekitaran fizikal yang mesra dan kondusif untuk pembelajaran, 

persekitaran sosial yang menggalakan komunikasi dan interaksi, persekitaran berkesan yang 

menggalakan rasa kekitaan dan harga diri serta persekitaran akademik yang menggalakan 

pembelajaran dan memenuhi diri. Di samping itu, Moos (1979) turut dapat menjelaskan aspek 

psikososial ianya mampu mempengaruhi kekuatan perhubungan antara seseorang individu 

dengan persekitaran, memberi kesan kepada perkembangan individu dan pengayaan kendiri. 

Demikian juga Teori Persekitaran Ekologi Urie Bronfenbrenner (1989) mendapati terdapat 

lima sistem persekitaran yang berhubung kait dengan aspek psikososial boleh mempengaruhi 

perkembangan PdP seseorang guru terutamanya dari aspek persekitaran mikrosistem, 

mesosistem, eksosistem, makrosistem dan kronosistem. 

 

Dari aspek tahap efikasi kendiri guru, Bandura (1997) menjelaskan ketinggian aras efikasi 

kendiri seseorang guru akan mendorong suatu sikap positif guru iaitu sentiasa berusaha 

menambah baik prestasi dan meningkatkan motivasi untuk cemerlang dalam tanggungjawab 

mereka. Guru memiliki aras efikasi kendiri tinggi juga memiliki harga diri yang tinggi 

seterusnya mampu mencapai prestasi yang diharapkan khususnya dari aspek efikasi 

pengajaran. Hal ini selaras dengan Teori Kognitif Sosial Bandura (1986) yang menyatakan 

kebolehan melaksanakan ukuran kawalan terhadap pemikiran, emosi serta tingkah laku 

seseorang boleh dijelaskan melalui sistem diri (efikasi kendiri), ciri pemikiran individu boleh 

menjadi moderator antara pengetahuan dan tingkah laku, melalui amalan refleksi individu 

berkenaan mampu mencerap pengalaman dan membina proses kognitif diri sendiri seseorang. 

Selain itu, Ahmad Johari dan Zaitun (2007), Tschannen-Moran dan Hoy (2001) dan 

Raudenbush et al., (1992) turut memperkukuhkan lagi kenyataan Bandura (1997) dengan 

mengatakan bahawa tahap efikasi kendiri guru yang tinggi berupaya memancarkan daya 

usaha ke arah kejayaan dan kecenderungan melahirkan sikap tabah yang tinggi seterusnya 

memupuk kecemerlangan. Model Efikasi Kendiri Tschannen-Moran dan Hoy (1998, 2001) 

menetapkan usaha mengukur tahap efikasi kendiri seseorang guru perlulah meliputi dua aspek 

penting iaitu menganalisis tanggungjawab mengajar dan aspek pentaksiran terhadap 

kecekapan guru menjalankan pengajaran. Gabungan dua aspek ini mempunyai kaitan antara 

satu dengan lain serta terjadi secara bersamaan dalam membentuk efikasi kendiri seseorang 

guru. Milner dan Hoy (2003) juga mendapati efikasi kendiri yang tinggi membentuk sikap 

optimis terhadap halangan serta cabaran yang dihadapi. Selain itu, Azizuddin et al., (2015) 

dan Dibapile (2012) juga mengatakan efikasi kendiri tinggi juga mampu memberi kesan 

terhadap pembentukan watak dan jati diri seseorang guru. Demikian juga Skaalvik dan 

Skaalvik (2014), efikasi tinggi menyumbang terhadap aras kepuasan yang tinggi semasa 

melaksanakan suatu tugasan yang dipertanggungjawabkan dan membentuk semangat juang 

yang tinggi. Justeru, sangat mustahak guru membina pemahaman yang kukuh terhadap 

konsep dan faktor mempengaruhinya supaya matlamat kecemerlangan dalam pendidikan 

dapat dikecapi. 

 

Dari aspek tahap amalan PdP abad ke-21 pula, penyiasatan Badrul Hisham dan Mohd 

Nasruddin (2016) menjelaskan golongan pendidik dalam konteks abad ke-21 seharusnya 

meningkatkan tahap kreativiti dan berinovasi, berteraskan pemikiran yang kritikal, 

menerapkan elemen penyelesaian masalah serta keupayaan melakukan pertimbangan yang 

wajar. Beliau menekankan kepentingan golongan pendidik menguasai aspek komunikasi, 

berkerja sebagai satu pasukan, cakna maklumat serta mengemaskini pengetahuan sedia ada. 

Brookhart (2010) menegaskan amalan PdP abad ke-21 melibatkan seseorang guru 
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memfokuskan KBAT dengan mengambil kira elemen pemindahan ilmu, kemahiran berfikir 

secara kritis serta menekankan aspek penyelesaian masalah. Walser (2008) menjelaskan guru-

guru hendaklah mengadaptasi pemikiran aras tinggi dalam amalan PdP terutamanya aspek 

kemahiran abad ke-21 seperti kolaboratif, koperatif serta pembelajaran berasaskan 

penerokaan. Saemah dan John (2006) menyarankan suatu aktiviti PdP yang efektif wajib 

mengandungi elemen membina pemikiran kritikal dan memberi pertimbangan terhadap 

kecerdasan kognitif pelajar berkenaan. Hal ini kerana, Masyuniza (2015) mendapati amalan 

PdP berpusatkan guru hanya akan menyekat perkembangan kognitif terutamanya aspek 

pemikiran kritikal dan mengembangan bakat, kebolehan membuat pertimbangan disebabkan 

kebergantungan kepada guru semata-mata. Beliau menyarankan agar pelajar diberi galakan 

mengembangkan kemahiran berfikir khususnya aspek pemikiran kritikal bagi membantu 

menyerlahkan kebolehan penyelesaian masalah serta bijak menangani setiap halangan secara 

kreatif. 

 

Selain itu, Bassham et al., (2002) menegaskan guru perlu menerapkan kemahiran berfikir 

dalam amalan PdP yang dilaksanakan. Hal ini kerana, menerusi strategi kemahiran berfikir 

akan memudahkan pelajar lebih memahami dan mencapai objektif suatu pelajaran yang 

disampaikan berbanding penyampaian pembelajaran secara tradisional. Yahya dan Norhusna 

(2007) dalam Ili Atiqah dan Ruslin (2006) mendapati kemahiran pemikiran kritis boleh 

diaplikasikan melalui memberikan lebih fokus terhadap kepelbagaian kaedah dan aktiviti 

khususnya kaedah pengajaran yang merangsang kognitif pelajar. Noor Aini et al., (2012) pula 

berpendapat, guru haruslah menguasai aspek interaksi dengan baik bagi mewujudkan keadaan 

persekitaran pembelajaran yang menarik minat, mampu mempengaruhi tingkah laku dan 

menjadikan pengajaran menyeronokkan. Perkara ini selari dengan Ainon dan Abdullah (2010) 

iaitu bentuk interaksi berkesan dikatakan terjadi melalui penyebaran kandungan pelajaran dan 

menyelitkan aspek pengalaman semasa pengajaran. Kenyataan ini turut diperkuatkan lagi oleh 

Zamri et al., (2008) iaitu kemahiran interaksi berupaya menjana kepimpinan bilik darjah 

secara berkesan, proses PdP bukan hanya terhad kepada aspek interaksi melibatkan 

penyaluran pengetahuan secara dua hala guru dengan pelajar, namun ianya turut melibatkan 

aspek kawalan sosial dalam suatu ruang pembelajaran. Dalam masa yang sama, Asrori (2001) 

menyebutkan tentang amalan kolaboratif yang merupakan salah satu kemahiran abad ke-21 

harus dibudayakan bagi menggantikan pembelajaran berpusatkan guru. Beliau menjelaskan 

amalan berkolaboratif boleh mengupayakan penghasilan sesuatu matlamat secara lebih 

berkesan, membina ketrampilan serta peningkatan kualiti kerja berpasukan. Penemuan Cooper 

et al., (1988) membuktikan amalan kolaboratif sangat efektif melonjakkan prestasi pelajar jika 

dibandingkan dengan strategi tradisional seperti chalk and talk. Selain itu, tinjauan Johnson 

dan Johnson (1992) menunjukkan amalan kolaboratif dan koperatif memberi sumbangan 

terhadap pengembangan aspek komitmen. Begitu juga Slavin (1996) menemukan amalan 

pembelajaran secara bekolaboratif berupaya menzahirkan bentuk aura positif dalam 

pembentukkan self esteem serta memberikan impak berpanjangan terhadap suatu 

perhubungan. 

 

Dari aspek hubungan antara pemboleh ubah persekitaran psikososial sekolah dengan amalan 

PdP abad ke-21, dapatan kajian ini adalah selari dengan penemuan Che Nidzam et al., (2014) 

yang mendapai terdapat hubungan yang signifikan persekitaran sekolah terutamanya aspek 

fizikal dalam bilik darjah terhadap PdP di sekolah. Rumusan kajian yang dijalankan oleh 

beliau menunjukkan ruang pembelajaran, perabot, pengaliran udara dan pencahayaan dalam 

bilik darjah perlu diberi perhatian yang sewajarnya dan dirancang dengan teliti agar 

persekitaran mewujudkan persekitaran pembelajaran yang bersesuaian dapat membentuk 

suasana pembelajaran kondusif. Mohd Fazli Hasan et al., (2013) mengesahkan sememangnya 

wujud perhubungan secara signifikan antara faktor persekitaran dengan tahap penglibatan 

pengajaran di sekolah. Beliau mendapati keadaan persekitaan sekolah yang kondusif perlu 
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ditekankan kerana ianya mampu membangunkan kecenderungan minat belajar. Turut 

dijelaskan, suasana persekitaran psikososial sekolah seharusnya mengambil kira aspek 

hubungan antara pentadbir dengan guru, guru dengan guru, atau guru dengan pelajar                         

di samping menumpukan usaha penambahbaikan tahap profession keguruan. Beliau turut 

menyentuh tentang keperluan pihak sekolah meningkatkan sistem penyelenggaraan dan 

perubahan melalui kebebasan kakitangan atau staf, memperbanyakkan penyertaan guru dalam 

membuat keputusan, guru-guru lebih berinovasi, sumber-sumber atau kemudahan yang 

mencukupi untuk aktiviti dan seterusnya mengurangkan tekanan terhadap guru-guru dalam 

melaksanakan aktiviti. Begitu juga Huang et al., (2009) dan Aldridge et al., (2011), turut 

mendapati persekitaran berbentuk psikososial mempunyai hubungan dengan aspek 

keterlibatan guru dan pelajar dalam pembelajaran serta pencapaian akademik. Penemuan I-

Sha et al., (2008) tentang persekitaran pembelajaran secara kolaborasi, sememangnya 

mempunyai mempunyai perkaitan dalam meningkatkan keberkesanan aktviti PdP guru. Kim 

et al., (2000) turut mengesahkan tentang kewujudan perhubungan positif antara pemboleh 

ubah kajian berbentuk psikososial seperti perilaku guru, situasi sekeliling pembelajaran dan 

sikap pelajar. Begitu juga Tsai (2003) dan Santiboon (2006) yang mendapati aspek 

persekitaran psikososial seperti persekitaran bersifat bebas dalam konteks mengeluarkan 

pendapat, kemudahan lengkap dan menyokong serta peraturan yang jelas mempunyai 

hubungan yang signifikan terhadap pengajaran guru. Edmondson et al., (2007) turut 

menemukan elemen fizikal dan psikososial mempunyai perkaitan dalam merangsang amalan 

PdP seseorang guru. 

 

Dari aspek hubungan antara pemboleh ubah efikasi kendiri guru dengan amalan PdP abad ke-

21, dapatan kajian ini menyokong penemuan Bandura (1986) yang menyatakan efikasi 

mempunyai hubungan yang signifikan dalam suatu pencapaian melalui usaha meninggikan 

tahap kesungguhan dan ketabahan guru. Beliau menjelaskan, efikasi yang berada dalam tahap 

tinggi berupaya mempengaruhi tingkah laku, kesungguhan serta daya tahan diri dalam 

mendepani suatu cabaran. Efikasi kendiri adalah outcome yang terhasil melalui tafsiran 

kepercayaan individu akan kebolehannya. Efikasi kendiri menurut Bandura (1986) dapat 

membantu individu dalam pertimbangan suatu keputusan semasa menjalankan suatu tugasan. 

Turut ditekankan juga keadaan efikasi kendiri guru dapat dinilai menerusi situasi semasa dan 

bukannya berasaskan suatu jangkaan bersifat umum. Lim dan Poon (1997) yang menjalankan 

kajian menggunakan pemboleh ubah komitmen, daya usaha dan prestasi kerja menemukan 

sememangnya terdapat hubungan efikasi kendiri terhadap pemboleh ubah yang dikaji. Guru 

yang memiliki efikasi kendiri tinggi dikenal pasti mempunyai aras komitmen terhadap tugas 

pengajaran yang tinggi, berdaya usaha tinggi dan menunjukkan pencapaian terhadap tugas 

yang juga tinggi. Selain itu, Hashim dan Ishak (2007) mendapati wujud perkaitan positif 

antara efikasi kendiri dengan prestasi dalam pelajaran. Richardson (2011) turut mendapati 

tahap efikasi kendiri guru mempunyai hubungan signifikan dalam meningkatkan amalan 

pengajaran seterusnya melonjakkan lagi prestasi. Beliau juga menemukan terdapat hubungan 

signifikan dimensi pengelolaan bilik darjah, kaedah PdP dengan keterlibatan pelajar dalam 

PdP. 

 

Selain itu, Henson (2001) dalam penyiasatan beliau mendedahkan efikasi seseorang guru 

mempunyai hubungan terhadap keberkesanan dalam PdP terutamanya dari aspek perubahan 

tingkah laku dan membantu meningkatkan lagi prestasi akademik pelajar. Begitu juga dengan 

kajian Azizuddin et al., (2015) yang mendapati guru memiliki aras efikasi kendiri tinggi 

memiliki aspek nilai yang tinggi, mempunyai daya tahan terhadap cabaran ataupun rintangan 

dan berupaya menyalurkan tenaga, komitmen serta usaha bagi menggapai objektif organisasi. 

Penyiasatan Bandura (1997) merumuskan aras efikasi kendiri seseorang guru mendorong 

suatu sikap positif, sentiasa berusaha menambah baik prestasi dan meningkatkan motivasi 

untuk cemerlang dalam tanggungjawab mereka dalam pengajaran. Beliau menjelaskan guru 
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memiliki aras efikasi kendiri tinggi juga memiliki harga diri yang tinggi, seterusnya mampu 

mencapai prestasi yang diharapkan khususnya dari aspek efikasi pengajaran. Efikasi kendiri 

yang tinggi juga mampu melahirkan guru efektif yang berupaya menggembleng usaha bagi 

menjana pengajaran berkesan dengan matlamat mencapai kecemerlangan organisasi. Begitu 

juga Darling Hammond (2007, 2009) mendapati efikasi kendiri yang tinggi melahirkan guru 

yang berkomitmen dan bermotivasi tinggi dalam pengajaran. Selain itu, Milner dan Hoy 

(2003) mendapati efikasi kendiri sesorang guru yang tinggi membentuk guru yang memiliki 

sikap optimis terhadap halangan serta cabaran yang dihadapi dalam pengajaran. Dibapile 

(2012) juga mendapati efikasi kendiri tinggi mempunytai hubungan terhadap pembentukan 

watak dan jati diri seseorang guru. Begitu juga Skaalvik dan Skaalvik (2014) menemukan 

efikasi tinggi mempunyai korelasi dengan aras kepuasan tinggi semasa melaksanakan suatu 

tugasan yang dipertanggungjawabkan, di samping membentuk semangat daya juang tinggi 

dalam melaksanakan tugas pengajaran. Dapatan beliau mengesahkan wujud perkaitan dalam 

bentuk hubungan positif antara efikasi kendiri dengan prestasi seseorang guru dalam 

pengajaran. 

 

Dari aspek pengaruh pemboleh ubah persekitaran psikososial pula, kajian Webster dan Fisher 

(2003) mendapati aspek persekitaran sekolah yang baik didapati boleh mempengaruhi 

pengajaran seseorang guru seterusnya memberi kesan terhadap sikap dan pencapaian. Hal ini 

disokong oleh Syed Kamaruzaman et al., (2014) yang mendapati proses PdP oleh guru 

disumbangkan oleh aspek persekitaran sesebuah sekolah. Penyiasatan Ali Maksum (2008) 

juga mendapati kualiti dan mutu amalan PdP seseorang guru juga turut dipengaruhi oleh 

faktor kelemahan dalam persekitaran sekolah. Kajian Zuber (1999) dalam Syed 

Kamaruzaman (2014) menjelaskan situasi ini dengan mengambil contoh aspek kelemahan 

persekitaran sekolah, beliau mendapati semakin besar suatu saiz kawasan pembelajaran 

seperti bilik darjah, berkemungkinan berlaku permasalahan terhadap keperluan peralatan serta 

kemudahan di sekolah terbabit. Kabrich (2007) membincangkan aspek persekitaran 

pembelajaran yang dikatakan baik. Beliau mendapati persekitaran pembelajaran di dalam 

kelas yang bersifat fleksibel semata-mata sebenarnya tidak menggalakan keteterlibatan pelajar 

di dalam kelas, namun persekitaran fleksibel ini mampu mendorong penglibatan interaktif di 

dalam kelas semasa PdP dilaksanakan. Sebagai tambahan, Kabrich (2007) memberi makna 

persekitaran pembelajaran yang bersifat fleksibel sebagai ruang pembelajaran yang boleh 

diwujudkan secara kreatif dan bersifat mudah alih dan boleh diubah suai mengikut keperluan 

semasa. Kenyataan ini juga turut diperkukuhkan lagi menerusi hasil kajian Henry (2001) yang 

mendapati sebanyak 92 peratus daripada sejumlah 1050 guru dalam kajian beliau bersetuju 

bahawa reka bentuk ruang pembelajaran seperti bilik darjah memberi pengaruh yang 

signifikan terhadap penguasaan pembelajaran dan pencapaian akademik, di samping 

mempengaruhi aspek emosi dan kepuasan sosial mereka yang berada dalam persekitaran 

tersebut. Dapatan Herman Miller (2006) merumuskan jika seseorang individu diberikan 

kawalan terhadap sesuatu persekitaran, ianya berupaya mewujudkan suatu perasaan yang 

lebih selesa (well-being) dalam diri individu tersebut. Persekitaran tempat kerja selesa 

berupaya memberi ketenangan mental dan emosi, mengurangkan halangan serta gangguan 

dalam pembelajaran, membantu mengekalkan fokus serta dapat melonjakkan output 

pencapaian. Kajian Fraser (1996) juga mendapati kualiti persekitaran sekolah berupaya 

menyemai aspek nilai dan sahsiah pelajar, memupuk sikap positif serta mendorong 

kecenderungan belajar seterusnya menzahirkan suatu bentuk kepuasan dalam pembelajaran. 

Perkara ini didokong oleh Strange dan Banning (2001) yang mendapati reka bentuk sesuatu 

ruang mampu mempengaruhi tingkah laku seseorang. Manakala, National Research Council, 

National Academies Washington (2004) menemukan persekitaran pendidikan adalah penting 

bagi menggalakan intellectual engagement yang meliputi tiga pemboleh ubah berhubung kait 

aspek psikososial iaitu kepercayaan kebolehan dan kawalan, nilai dan matlamat yang 

dipegang serta hubungan sosial. 
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Dari aspek pengaruh pemboleh ubah efikasi kendiri guru pula, Gibson dan Dembo (1984) 

mendapati dua dimensi efikasi utama guru iaitu pertama, efikasi berhubungan dengan 

pengajaran secara peribadi, dan yang kedua berkenaan efikasi pengajaran secara umum boleh 

mempengaruhi PdP yang disampaikan oleh seseorang guru. Dapatan Henson (2001) 

mengesahkan efikasi tinggi memberi pengaruh ke atas pelajar dan guru sama ada dari aspek 

efikasi kendiri mahupun prestasi. Lim dan Poon (1997) dan Norita (2012) pula mendapati 

terdapat pengaruh efikasi kendiri terhadap komitmen, tugas dan tingkah laku pengajaran guru. 

Tahap keyakinan guru yang tinggi akan memancarkan bentuk perlakuan dan tanggapan positif 

terhadap kemampuan menjalankan tanggungjawab pengajaran. Beliau juga mendapati 

dimensi penglibatan pelajar menduduki tahap tertinggi, disusuli dimensi pengurusan bilik 

darjah dan dimensi strategi pengajaran. 

 

Imlikasi Dapatan Kajian 

Dapatan kajian ini jelas membuktikan bahawa amalan PdP abad ke-21 guru mempunyai 

hubungan dan dipengaruhi oleh aspek persekitaran psikososial sekolah dan efikasi kendiri 

guru. Justeru, pihak-pihak berkepentingan seperti KPM, JPN, PPD dan pihak sekolah adalah 

dicadangkan agar memperbaiki aspek hubungan, pemenuhan keperluan, perkongsian serta 

aspek layanan yang lebih memberangsangkan sesuai dengan saranan Dunn dan Dun (1979), 

keadaan persekitaran psikososial sekolah yang memiliki ciri ketenangan dan kenyamanan 

dikatakan berkesan menyumbang kepada PdP yang lebih berkesan. Begitu juga pendapat 

Tableman (2004) yang menyatakan empat aspek persekitaran sekolah yang dikatakan baik 

iaitu: persekitaran fizikal yang mesra dan kondusif untuk pembelajaran, persekitaran sosial 

yang menggalakan komunikasi dan interaksi, persekitaran berkesan yang menggalakan rasa 

kekitaan dan harga diri serta persekitaran akademik yang menggalakan pembelajaran dan 

memenuhi diri. Jika semua aspek ini dipenuhi ianya dapat mewujudkan persekitaran 

psikososial PdP yang kondusif. Selain itu, guru perlu sentiasa diberikan sokongan dan 

motivasi agar efikasi kendiri mereka meningkat dalam menjalankan tugas pengajaran.  

 

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa efikasi kendiri guru mempengaruhi amalan PdP abad 

ke-21. Dimensi efikasi kendiri iaitu efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi terhadap 

pengurusan bilik darjah dan efikasi terhadap penglibatan pelajar penting ditingkatkan kerana 

menurut Henson (2001) tahap efikasi tinggi boleh memberikan kesan ke atas guru dan pelajar 

sama ada dari aspek efikasi kendiri mahupun prestasi mereka dalam pelajaran dan pengajaran. 

Norita (2012) pula mendapati efikasi kendiri guru boleh dimanfaatkan bagi tujuan menjana 

bentuk tingkah laku pengajaran berkesan seterusnya mendorong prestasi tinggi. Tahap 

keyakinan guru yang tinggi memancarkan bentuk perlakuan dan tanggapan positif terhadap 

kemampuan menjalankan tanggungjawab mengajar secara berkesan yang mana 

kecemerlangan menjadi matlamat akhir sekolah. Para guru dan bakal guru pula hendaklah 

mengambil inisiatif mempertingkatkan efikasi kendiri masing-masing dengan sokongan 

pihak-pihak berwajib terutamanya dalam menyediakan program peningkatan kompetensi guru 

dari masa ke masa. Darling Hammond (2007, 2009) mendapati efikasi kendiri yang tinggi 

melahirkan guru yang berkomitmen, bermotivasi tinggi dan membentuk guru yang memiliki 

sikap optimis terhadap halangan serta cabaran yang mereka hadapi. 

 

Melalui kajian ini, guru dan bakal guru seharusnya memahami akan kepentingan amalan PdP 

abad ke-21 yang sebenarnya. Pemahaman guru adalah penting bagi membolehkan mereka 

menghayati dan membudayakan amalan PdP abad ke-21. Mek Nah Bakar (2016) menyatakan 

para guru dan bakal guru seharusmya meningkatkan keberkesanan amalan PdP abad ke-21 

melalui penguasaan isi kandungan, kemampuan menghasilkan, mensintesis dan menilai 

maklumat daripada pelbagai disiplin ilmu dan sumber yang luas dengan memahami dan 

menghormati perbezaan budaya yang menumpukan pengayaan aktiviti PdP berfokuskan 

pelajar. Para guru dan bakal guru juga menurut Nurzarina dan Roslinda (2017) disarankan 
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membudayakan kemahiran abad ke-21 melalui penguasaan kandungan kurikulum, membina 

keterampilan dan mahir aspek pedagogi pedidikan, menerapkan nilai kasih sayang dan 

memahami pelajarnya, penguasaan baik terhadap aspek psikologi pembelajaran, mahir 

memberi bimbingan dan kaunseling serta peka terhadap penggunaan teknologi terkini. 

Justeru, bagi menggalakan kemahiran abad ke-21 dalam kalangan pelajar, guru dan pentadbir 

sekolah, NCREL dan Metiri Group (2003) menyarankan kemahiran abad ke-21 yang perlu 

dikuasai seharusnya meliputi tiga komponen utama iaitu kemahiran pembelajaran dan inovasi, 

kemahiran teknologi maklumat, komunikasi dan media dan kemahiran hidup yang akhirnya 

nanti melahirkan warganegara global. 

 

Kajian ini diharap dapat memberikan input berguna kepada pihak berkepentingan seperti 

KPM, JPN, PPD dan setiap sekolah di seluruh negara. Gabungan aspek persekitaran 

psikososial sekolah dan efikasi guru adalah penting dalam mewujudkan amalan PdP abad ke-

21 yang ditekankan pada masa kini. Selain itu, kajian ini turut menyumbang kepada 

pembentukan polisi pendidikan yang lebih baik berdasarkan data dari kajian secara saintifik. 

Adalah dicadangkan agar pihak KPM, JPN, PPD dan sekolah merancang program 

penambahbaikan sekolah yang melibatkan usaha peningkatan aspek penyediaan persekitaran 

psikososial sekolah dan usaha merangsang peningkatan efikasi kendiri guru agar 

menyemarakkan lagi amalan PdP abad ke-21 dalam kalangan pendidik di seluruh negara. 

Dapatan kajian ini jelas membuktikan aspek penyediaan dan sokongan terhadap persekitaran 

psikososial sekolah memberikan impak yang signifikan terhadap pembudayaan amalan PdP 

abad ke-21. Oleh itu, pihak KPM, JPN, PPD dan sekolah perlulah memastikan persekitaran 

sekolah terutamanya dari aspek psikososial terpenuhi terutamanya menyentuh elemen 

kepimpinan, pembangunan fizikal sekolah dan keperluan logistik, akses yang lebih luas 

terhadap keperluan sumber, program penglibatan pelajar yang lebih menyeluruh dan usaha 

mengurangkan tugasan yang memberi lebih tekanan agar para guru lebih fokus kepada tugas 

mengajar.  

 

Selain itu, pihak-pihak berkepentingan ini juga yang bertanggungjawab memberikan latihan 

dan bimbingan dalam memperkasakan amalan PdP abad ke-21 melalui usaha mengenal pasti, 

merancang dan menyusun atur bidang atau modul serta keperluan kursus yang diperlukan 

dalam melahirkan guru abad ke-21 yang berkesan. Perancangan kursus guru dan bakal guru 

sekolah adalah sangat penting agar selari dengan keperluan dan kehendak bidang pendidikan 

semasa. Modul kursus yang dibina perlu mengambil kira aspek psikososial dan memasukkan 

elemen efikasi kendiri dan pengurusan sumber manusia. Hal ini kerana aspek kognitif dan 

pengetahuan sahaja tidak mencukupi untuk menjadi guru abad ke-21 yang berkesan. Institut 

yang melahirkan bakal guru juga turut berperanan dalam menghasilkan guru yang menepati 

kehendak abad ke-21 terutamanya dalam aspek PdP. Kemahiran pedagogi abad ke-21 

menekankan pengurusan bilik darjah perlu dikuasai oleh seseorang guru agar kualiti 

pengajaran mereka lebih berkesan sejajar dengan kehendak pendidikan abad ke-21. Melalui 

pengurusan bilik darjah yang cemerlang misalnya membolehkan pengajaran berjalan dengan 

lancar tanpa gangguan. Justeru, guru perlu dilengkapkan dengan kepelbagaian kemahiran 

mengurus dan mengawal bilik darjah agar amalan PdP abad ke-21 guru lebih mantap. 

 

Cadangan Kajian 

Kajian ini telah berjaya membuktikan bahawa persekitaran psikososial sekolah dan efikasi 

kendiri guru mempengaruhi amalan PdP abad ke-21 guru-guru sekolah menengah kebangsaan 

di daerah Penampang, Sabah. Sehubungan itu, dapatan kajian ini telah membuka ruang 

kepada kajian lanjutan yang lebih luas dan mendalam dalam mengenal pasti pemboleh ubah 

lain yang boleh dikaji bagi membantu kecemerlangan pendidikan di Malaysia. Kajian ini 

hanya melibatkan beberapa pemboleh ubah sahaja, maka pemboleh ubah yang lain boleh 

dilibatkan bagi mendalami lagi keberkesanan persekitaran psikososial sekolah dan efikasi 
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kendiri dalam menghasilkan amalan PdP abad ke-21 yang lebih berkesan. Oleh itu, secara 

tidak langsung dapatan dari kajian yang seterusnya boleh menyumbang kepada keberkesanan 

bidang pendidikan berdasarkan konteks pendidikan di Malaysia. Selain itu, kajian ini 

dijalankan dengan menggunakan kaedah kuantitatif sepenuhnya yang mempunyai 

kekuatannya tersendiri. Adalah dicadangkan agar pengkaji yang seterusnya menggabungkan 

kaedah kuantitatif dan kualitatif bagi pengumpulan data bagi merungkai penemuan faktor 

baharu yang mempengaruhi amalan PdP abad ke-21 guru. Seterusnya, kajian ini hanya 

melibatkan persepsi guru dari sekolah menengah kebangsaan daerah Penampang, Sabah. 

Kajian lanjutan boleh dijalankan dengan mengambil kira responden dari pelbagai jenis 

sekolah. Perbandingan hubungan persekitaran psikososial sekolah dan efikasi kendiri guru 

boleh dikaji antara jenis sekolah dan mungkin di negara lain. Penglibatan guru dari seluruh 

Malaysia sebagai responden juga boleh diambil kira agar dapatan boleh digeneralisasikan 

mewakili guru di Malaysia. Instrumen kajian yang digunakan dalam kajian ini adalah 

instrumen yang dibina oleh pemilik asal dengan kebenaran yang berbentuk item soal selidik, 

kajian lanjutan seterusnya boleh menggabungkan soal selidik dan soalan terbuka agar 

responden lebih diberi peluang untuk memberikan pandangan serta persepsi mereka. Oleh itu, 

dicadangkan agar pengkaji pada masa hadapan membina sendiri item soal selidik sebagai 

sumbangan kepada ilmu pendidikan sedia ada. 

 

Kesimpulan 

Kajian ini telah telah berjaya mencapai objektif kajian yang ditetapkan. Didapati persekitaran 

psikososial sekolah dan efikasi kendiri guru sememangnya mempengaruhi amalan PdP abad 

ke-21 guru-guru sekolah menengah kebangsaan di daerah Penampang, Sabah. Dapatan kajian 

ini membuka ruang kepada pihak berkepentingan seperti pihak sekolah, PPD, JPN dan KPM 

untuk mengenal pasti dan mengusahakan persekitaran sekolah yang lebih positif dan 

mendokong usaha peningkatan efikasi kendiri guru yang akhirnya dapat memantapkan aspek 

PdP guru. Dimensi persekitaran psikososial sekolah yang terdiri daripada kolaborasi, 

hubungan murid, sumber sekolah, inovasi dan membuat keputusan merupakan petunjuk 

kepada keberkesanan persekitaran psikososial di sesebuah sekolah yang dikenal pasti 

menyumbang kepada amalan PdP abad ke-21 dengan berkesan. Dari aspek efikasi kendiri 

pula, guru dan bakal guru pula dilihat memerlukan sokongan dalam meningkatkan efikasi 

kendiri mereka. Jika aspek yang dikaji ini dapat diperkasakan, sudah tentu akan membantu 

melonjakkan amalan PdP abad ke-21 guru-guru. 
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