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Cronbach dan analisis penerokaan faktor (EFA) dengan menggunakan perisian
SPSS. Hasil analisis mendapati nilai alpha Cronbach yang diperoleh adalah
0.934 iaitu melebihi 0.60. Keputusan daripada analisis faktor penerokaan
menunjukkan empat faktor dengan nilai Eigen melebihi 1.0. Nilai KMO
(Kaiser-Meyer-0Olkin) 0.876 > 0.6 menunjukkan item-item dalam kepercayaan
matematik mencukupi untuk inter-korelasi. Manakala Ujian Bartlett adalah
signifikan (Chi Square 1521.621, p <0.05. Nilai anti-image (Measure of
Sampling Adequancy - MSA) untuk korelasi item melebihi 0.6.
Walaubagaimanapun, terdapat tiga item yang perlu disisihkan kerana nilai
yang diperoleh kurang daripada 0.60 iaitu item-item G11, G14 dan G18. Nilai
jumlah varians yang dijelaskan oleh tiga faktor tersebut adalah 62.76 peratus.
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Oleh itu, keseluruhan dapatan menunjukkan bahawa item-item bagi instrumen
amalan pengajaran matematik dapat mengukur dan menjawab objektif kajian.

Kata Kunci:

Amalan Pengajaran Matematik, Guru Matematik, Analisis Faktor Penerokaan,
Kebolehpercayaan

Abstract:

This study aims to review the instruments of mathematics teaching practice
among secondary school mathematics teachers. A total of 100 mathematics
teachers were involved as respondents in this study. The data were analyzed
descriptively by access to Alpha Cronbach’s reliability and EFA analysis using
SPSS software. The results of the analysis show that the Alpha Cronbach value
is 0.934 which is more than 0.60. Results from the exploration factor analysis
show four factors with Eigenvalues greater than 1.0. The KMO value (Kaiser-
Meyer-Olkin) 0.867 > 0.6 indicates the items in the variable of attitude towards
math are sufficient for inter-correlation. While the Bartlett Test was significant
(Chi-Square 1521.621, p <0.05), an anti-image value (Measure of Sampling
Adequacy, MSA) for items correlation exceeded 0.6. However, there are three
items that need to be removed because the values obtained are less than 0.60,
which were the items G11, G14, and G18. The value of the total variance
explained by these three factors was 62.76 percent. Therefore, the overall
findings indicate that the items for mathematics teaching practice instruments
can measure and answer the study objectives.

Keywords:

Mathematics Teaching Practice, Mathematics Teacher, Exploratory Factor
Analysis, Reliability

Pengenalan

Amalan pengajaran guru yang berkualiti merupakan faktor dan penentu keberkesanan
pendidikan (Nor Fadilah, 2017). Amalan pengajaran guru dianggap baik dan berkesan jika guru
berupaya menguasai pelbagai kaedah pengajaran, menyediakan bahan bantu mengajar dan
mendalami isi kandungan yang hendak diajar (Muhamad Zaki, Razali & Azman, 2013). Guru
perlu sentiasa belajar untuk mengajar dan sentiasa bersemangat untuk melonjakkan kaedah
penyampaian pengajaran mereka sehingga ke tahap yang tertinggi dan terbaik yang mampu
dicapai dalam pengajarannya (Abdul Rahim & Chia, 2014). Justeru itu, guru perlu kreatif dan
inovatif untuk memikirkan dan mempelbagaikan strategi dalam menyampaikan amalan
pengajarannya agar sesuai dengan perkembangan pesat teknologi masa kini (Bencze, 2010).
Namun, sekiranya guru masih ingin mengekalkan konsep tradisional di dalam amalan
pengajarannya, adalah agak sukar untuk mencapai kejayaan dan kecemerlangan yang
semaksimum mungkin (Suzana, 2015).

Laporan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (KPM, 2013) telah
membentangkan hasil kajian oleh Akademi Kepimpinan Pengajian Tinggi (AKEPT)
berhubung dengan amalan pengajaran guru terhadap pemerhatian yang dilakukan ke atas 125
pengajaran di 41 buah sekolah di seluruh Malaysia. Hasil kajian mendapati hanya 12 peratus
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sahaja daripada pengajaran disampaikan pada standard yang tinggi iaitu melaksanakan lebih
banyak amalan terbaik pedagogi dan 38 peratus pula berada pada standard yang memuaskan.
Manakala 50 peratus pengajaran yang disampaikan adalah tidak memuaskan dan tidak menarik
minat pelajar (KPM, 2013). Turut dilaporkan bahawa pengajaran guru lebih menjurus kepada
kaedah syarahan yang pasif dalam menyampaikan isi kandungan mata pelajaran dengan
mengutamakan usaha untuk memastikan pelajar memahami kandungan asas mata pelajaran
bagi tujuan pentaksiran sumatif. Kajian oleh Fatin, Mohd Salleh dan Mohammad Bilal (2012)
turut mendapati masih ramai guru matematik mengamalkan pengajaran bercorak tradisional
yang berpusatkan guru. Berdasarkan dapatan kajian oleh AKEPT (KPM, 2013) dan Fatin et
al. (2012) menunjukkan kelemahan amalan pengajaran guru yang dilaporkan oleh Jemaah
Nazir Sekolah Persekutuan pada tahun 1990-an masih lagi diulangi pada abad baru, khususnya
pengajaran bercorak ‘“chalk and talk” yang berorientasikan peperiksaan yang lebih
menumpukan pendekatan behaviorisme dan latih tubi yang berfokus kepada hafalan
berbanding dengan pengajaran yang menitikberatkan kemahiran berfikir dalam kalangan
pelajar (Stegall, 2011; Lim, 2007; Ooi, 2002). Menunjukkan bahawa guru-guru termasuklah
guru matematik kurang mengamalkan amalan pengajaran yang baik dan berkesan. Justeru itu,
guru-guru perlu berusaha untuk meningkatkan lagi kemahiran pedagogi sedia ada agar dapat
menyampaikan pengetahuan dan kemahiran baharu yang dihasratkan (KPM, 2013).

Guru kekurangan masa untuk mengamalkan amalan pengajaran berkesan kerana terpaksa fokus
kepada usaha untuk menghabiskan sukatan (Azhari, 2016; Kor & Lim, 2009). Amalan
pengajaran guru masih bercirikan tradisional dan berpusatkan guru (Stegall, 2011; Subahan,
2007). Guru terlalu terikat dengan desakan mengejar kecemerlangan dan pencapaian akademik
pelajar menyebabkan proses pengajaran dan pembelajaran terpaksa dibuat dengan cepat dan
tergesa-gesa sehinggakan ada dalam kalangan guru menggunakan jalan pintas tanpa
mempedulikan pelajar yang tidak memahami sesuatu konsep (Mohd Qhairil & Zamri, 2018;
Hazlin, 2016). Orientasi pengajaran dan pembelajaran guru terlalu tertumpu kepada sistem
peperiksaan terutamanya peperiksaan awam menyebabkan latih tubi banyak digunakan untuk
melatih pelajar menjawab soalan peperiksaan (Ravikumar, 2015; Baharom, 2010). Keadaan
ini menyebabkan guru meneruskan amalan pengajaran tradisional mereka iaitu berpusatkan
guru (Saracho, 2012; Tengku Zawawi et al., 2009); menggunakan papan hitam (Subahan, 2007;
Stinson & Claus, 2000), terlalu bergantung kepada buku teks semata-mata (Mohamed Nor
Azhari Azman et al., 2014; Noraini, 2005); kaedah kuliah atau syarahan sehala (Abdul Rahim
& Hayazi, 2010; Yahaya, 2006); dan pembelajaran secara hafalan yang mana sarat dengan
simbol, istilah, petua dan peraturan yang perlu dihafal oleh pelajar (Tengku Zawawi, 2005).
Amalan pengajaran sebegini tidak menggalakkan pelajar bersikap aktif dan membataskan
kreativiti mereka (Azhari & Zaleha, 2013), akhirnya akan menyebabkan pelajar berasa bosan,
jemu, benci dan tidak menyukai matematik dan juga pembelajaran matematik (Tengku
Zawawi, Ramlee & Abdul Razak, 2009) kerana berasakan ianya susah, rumit, abstrak dan
membosankan terutamanya oleh pelajar-pelajar yang lemah (Azizi et al., 2007; Wan Zah et al.,
2005). Seharusnya, seorang guru yang berkualiti boleh menguasai dan merealisasikan segala
pengetahuan, kemahiran dan kepakaran yang sedia ada untuk meningkatkan lagi keberkesanan
PdPC di dalam kelas (Mohamed Nor Azhari Azman et al., 2014).

Pengajaran merupakan aspek pedagogi yang paling kritikal (Shulman, 1987). Guru bukan
sahaja mengajar tetapi terlibat sepenuhnya dalam pengurusan bilik darjah, memberi dan
menerangkan dengan jelas tentang tugasan yang diberikan dan seterusnya membuat semakan
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terhadap tugasan berkenaan. Amalan pengajaran guru yang berkesan turut dikaitkan dengan
kebolehan guru dapat mewujudkan suasana persekitaran yang kondusif yang dapat
menggalakkan penglibatan aktif pelajar seperti berfikir, menyoal, menyelesaikan masalah,
memahami konsep dan dapat meningkatkan kemahiran berfikir pada aras tinggi (Effandi &
Norhidayah, 2015). Guru sering mengaplikasikan amalan pengajaran bersistematik yang
menekankan pemahaman konsep sesuatu topik iaitu guru memberikan penjelasan yang jelas
dengan menunjukkan contoh-contoh yang bersesuaian seperti model Polya (Nor’ain, Marzita,
Mazlini, Mohd Faizal & Amalina, 2015). Guru berpendapat amalan pengajaran ini mampu
untuk memupuk pelajar berfikir pada aras yang tinggi.

Sehubungan itu, menerusi kajian ini amalan pengajaran guru yang dikaji adalah melibatkan
aspek-aspek amalan pengajaran berpusatkan guru yang bersifat tradisional, amalan pengajaran
berpusatkan pelajar yang lebih bersifat konstruktivis dan amalan pengajaran kreatif. Aspek-
aspek ini dipercayai merangkumi keperluan yang diperlukan oleh seseorang guru matematik
dalam merealisasikan amalan pengajaran matematik yang baik dan berkesan bersama-sama
pelajar.

Amalan Pengajaran Matematik

Principle and Standards for School Mathematics (NCTM) (dalam Millsaps, 2005)
mentakrifkan amalan pengajaran matematik yang berkesan ialah guru perlu mengetahui dan
memahami matematik yang diajar serta berkemampuan menggunakan pengetahuan mereka
dalam menyelesaikan masalah matematik secara fleksibel. Dalam konteks kajian ini, amalan
pengajaran matematik dikategorikan kepada amalan pengajaran berpusatkan guru, amalan
pengajaran berpusatkan pelajar dan amalan pengajaran kreatif.

Amalan pengajaran berpusatkan guru didefinisikan sebagai satu proses pengajaran yang mana
guru lebih menguasai kebanyakan wacana semasa di dalam kelas dengan mengutamakan
strategi pengajaran satu hala (Bork, 2002). Amalan pengajaran berpusatkan guru hanya
menekankan pada penyampaian guru dengan tidak melibatkan penyertaan pelajar-pelajar dan
lebih dikenali sebagai pengajaran dengan kaedah tradisional (Walshaw, 2010). Pengajaran
berpusatkan guru merupakan pendekatan pengajaran yang mudah dirancang dan diurus,
membekalkan model untuk pemikiran yang betul dan mengelakkan suasana elitis yang sering
dikaitkan dengan kaedah kumpulan (Brophy, 1979). Antara contoh kaedah pengajaran
berpusatkan guru dan sering menjadi pertimbangan oleh guru ialah kaedah pengajaran secara
kelas, demonstrasi atau tunjuk cara, bercerita, kaedah penyoalan dan pengajaran berpasukan.
Amalan pengajaran berpusatkan guru meletakkan tanggung jawab yang besar kepada guru
sebagai penyampai ilmu, manakala pelajar sebagai penerima ilmu yang terakhir (Ahmad Fayez,
2013). Namun, amalan pengajaran ini tetap menjadi pilihan sebahagian guru (Raymond, 1997;
Fatin et al., 2012) berdasarkan beberapa faktor yang membentuk amalan seharian guru dalam
kelas. Antaranya mempercayai bahawa amalan pengajaran berpusatkan guru adalah cara
terbaik untuk menyampaikan pengetahuan kepada pelajar (Peng, 2002); penekanan kepada
latih tubi ataupun hafalan untuk persediaan pelajar menghadapi peperiksaan (Stegall, 2011;
Lim, 2007; Ooi, 2002); dan untuk menghabiskan sukatan pelajaran kerana terikat dengan masa
dan rancangan pengajaran tahunan yang telah ditetapkan pada awal persekolahan (Azhari,
2016; Kor & Lim, 2009).
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Amalan pengajaran berpusatkan pelajar ditakrifkan bagaimana pelajar memahami apa yang
mereka pelajari (Weimer, 2002). Sehubungan itu, amalan pengajaran berpusatkan pelajar
memberi peluang kepada pelajar untuk bebas memilih proses pembelajaran mengikut kadar
kemampuan diri sendiri berdasarkan kepentingan, kemahiran dan keperluan masing-masing
atau dalam erti kata lain pelajar adalah ‘autonomous’ dan mereka bertanggungjawab
sepenuhnya menentukan hala tuju proses pembelajaran (Sparrow, Sparrow & Swan, 2000).
Pengajaran berpusatkan pelajar mewujudkan pengalaman pembelajaran yang dapat menarik
minat pelajar, meningkatkan motivasi, mencabar kebolehan, menghasilkan konsep kendiri,
mencungkil bakat yang terpendam yang dimiliki oleh pelajar, menghasilkan pelajar yang
berfikiran positif serta menggalakkan penglibatan mereka dalam proses pengajaran dan
pembelajaran (Barnett, 2010; Blumberg, 2009; Cornelius-White, 2007). Kaedah dan aktiviti
pengajaran berpusatkan pelajar yang selalu dilaksanakan oleh guru dalam PdP ialah
perbincangan, penyelesaian masalah, penyoalan, simulasi, aktiviti berkumpulan, sumbang
saran, permainan, pembelajaran berasaskan masalah, pembelajaran berasakan projek dan
kaedah inkuiri-penemuan. Pelajar dilibatkan secara langsung dalam membentuk proses
pembelajaran melalui rundingan berasaskan kekuatan dan kelemahan mereka sendiri serta
dapat membentuk faktor kendiri selain membina pengalaman pembelajaran mereka (Mariam
& JesUs, 2013; Sabar Afifuddin et al., 2010). Pelajar sentiasa aktif sepanjang proses pengajaran
dan pembelajaran dengan guru bertindak sebagai peranan utama yang mendorong pelajar
melibatkan diri dalam aktiviti-aktiviti pengajaran berpusatkan pelajar (Abdull Sukor, Mohd
Izam, Nurahimah & Mohd Isha, 2016).

Amalan pengajaran kreatif didefinisikan sebagai satu proses amalan pengajaran yang
menggabungkan pengetahuan sedia ada sama ada secara baru, unik ataupun memperkenalkan
suatu proses baru yang boleh memupuk pemikiran bagi menghasilkan satu keputusan yang baik
yang boleh membimbing pelajar (Sale, 2005). Amalan pengajaran kreatif merupakan
perubahan baru dalam proses pengajaran untuk mewujudkan suasana pengajaran dan
pembelajaran yang menarik, kreatif dan mampu melahirkan pelajar cemerlang (Starko, 2010).
Amalan pengajaran kreatif dianggap baik dan berkesan apabila guru mampu menguasai
pelbagai kaedah pengajaran, menyediakan bahan bantu mengajar dan mendalami isi
kandungan yang hendak diajar (Muhamad Zaki et al., 2013). Gaya pengajaran dan
penyampaian guru amat mempengaruhi tumpuan pelajar (Mohammad, Hashim & Mohammad
Yasin, 2011; Cremin, 2012). Kesepaduan inovasi pengajaran berteraskan teknologi dan
kreativiti menjadikan sesuatu amalan pengajaran itu lebih bermakna dan jelas penyampaian
ilmunya kepada pelajar (Niess, 2005). Penggabungjalinan pengetahuan sedia ada yang dimiliki
oleh guru dengan pendekatan-pendekatan pengajaran yang terkini dapat menghasilkan kognitif
yang berguna dan dianggap sebagai pengajaran kreatif (Reilly et al., 2011). Amalan pengajaran
kreatif sangat sesuai dipraktikkan di dalam kelas kerana ianya dapat menarik minat pelajar
untuk memberikan tumpuan, penglibatan dan perhatian mereka terhadap pembelajaran
(Azhari, 2016; Ferrari, Ala-mutka & Punie, 2010).

Pengajaran matematik yang baik terhasil daripada keupayaan guru menguasai pelbagai kaedah
pengajaran, menyediakan bahan bantu mengajar dan mendalami isi kandungan yang hendak
disampaikan (Maridah, 2012). Sikap guru yang positif terhadap kekreatifan turut
mempengaruhi amalan pengajarannya (Dacey, 1989). Situasi ini menggambarkan kebolehan
seseorang guru untuk melaksanakan suatu amalan pengajaran yang baik dan berkesan
bergantung kepada faktor-faktor seperti pengetahuan, kepercayaan, sikap, kompetensi dan

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved
60



International Journal of
Education, Psychology and Counseling
EISSN : 0128-164X

Volume 5 Issue 36 (September 2020) PP. 56-69
DOl 10.35631/1JEPC.536005

personaliti guru itu dan bukan hanya berdasarkan kepada bakat semula jadi semata-mata
(Norkumalasari, Nor Hasnida & Nazaruddin, 2019). Guru matematik menggunakan pelbagai
kaedah pengajaran bergantung kepada kesukaran dan kepentingan tajuk serta tahap matematik
pelajar bagi memberi kefahaman kepada pelajar.

Analisis Faktor Penerokaan (EFA) Bagi Konstruk Amalan Pengajaran Matematik
Analisis faktor merupakan antara kaedah yang digunakan untuk mengkaji kesahihan item
dalam konstruk ujian yang dijalankan berserta kesahan item yang dibina dalam konstruk
tersebut (Ghazali & Sufean, 2018). Justifikasi EFA dipilih dan dilaksanakan kerana dapatan
dari EFA kelak dapat membantu penyelidik menilai pemberat faktor setiap item dan
mengkategorikan item-item mengikut konstruk-konstruk tertentu (Zainudin, Lim & Nur
Fairuza Syahira, 2018), memandangkan item-item yang digunakan telah diadaptasi dari kajian-
kajian terdahulu yang digunakan terhadap guru sekolah rendah, guru permulaan, guru dalam
latihan dan pensyarah IPTA, yang mana ciri-ciri respondennya adalah berbeza dengan kajian
penyelidik iaitu matematik sekolah menengah. Prosedur yang terlibat di peringkat ini adalah
analisis faktor penerokaan (EFA) (Exploratory Factor Analysis) dengan menggunakan data
dari kajian rintis (Zainudin et al., 2018).

Sehubungan itu, pengenalpastian sub konstruk bagi amalan pengajaran matematik dalam kajian
ini adalah melibatkan analisis EFA yang dapat mengenal pasti dan menyusun sebilangan besar
item-item soal selidik ke dalam faktor-faktor (atau komponen) di bawah satu-satu konstruk
tersebut dari sampel kajian yang benar-benar mewakili pemboleh ubah kajian (Chua, 2009;
2014; Tabachnick & Fidell, 2014). Menerusi EFA membolehkan faktor-faktor baharu yang
terbaik diperoleh dari data terhadap sampel kajian (Hair et al., 2010; 2014). Proses ini
memerlukan pengguguran item-item yang tidak berkorelasi sehingga membentuk faktor-faktor
tunggal dalam satu-satu soal selidik sebagai suatu interpretasi baharu dalam faktor-faktor yang
baharu (Rietveld & Van Hout, 1993). Sebab utama yang sering digunakan oleh pengkaji untuk
menggugurkan item ialah nilai faktor pembeban (factor loading) yang rendah dan faktor yang
bersilangan.

Analisis EFA bagi kajian rintis ini melibatkan saiz sampel seramai 100 orang dan faktor
pembeban yang ditetapkan adalah melebihi 0.6 mengikut saranan oleh Hair et al. (2014).
Kesesuaian data sampel ditentukan dengan melakukan ujian Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dan
ujian keseferaan Barlett (Bartlett’s Test of Sphericity). Untuk kajian ini, EFA adalah sesuai
dengan nilai KMO 0.60 sebagai nilai minimum untuk analisis faktor yang baik. Nilai KMO
menghampiri 1.0 dapat menghasilkan faktor yang dipercayai dan berbeza antara satu sama lain
(Tabachnick & Fidell, 2014). Bartlett’s Test of Sphericity dalam kajian ini menggunakan nilai
kesignifikan (sig < 0.05) untuk menunjukkan korelasi yang mencukupi di kalangan pemboleh
ubah bagi membolehkan ujian seterusnya dilakukan (Yong & Pearce, 2013). Manakala nilai
eigen yang dipersetujui ialah > 1.0 bagi menentukan bilangan faktor yang mewakili dimensi-
dimensi sesuatu konstruk yang diukur dan dianggap signifikan untuk mengekalkan bilangan
faktor tersebut (Hair et al., 2014; Chua, 2009).

Struktur faktor untuk setiap konstruk dibangunkan secara berasingan berasaskan kepada
kaedah mengekstrak indikator asas analisis kompenen utama, PCA (principal component
analysis) dengan teknik putaran varimax (varimax rotation technique) menggunakan Kaiser
Normalization untuk meminimumkan korelasi antara faktor dan memaksimumkan korelasi
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dalam faktor (Nunnally, 1978). Teknik ini melibatkan putaran yang dilakukan secara
berasingan dan beberapa kali sehingga akhirnya terbentuk konstruk yang dikehendaki dan
mempunyai item tersendiri.  Sehubungan itu, dirumuskan bahawa langkah-langkah
penganalisisan data bagi prosedur EFA hendaklah memenuhi indeks kebagusan (goodness-of-
fit) seperti di Jadual 1.

Jadual 1: Indeks Kebagusan (Indeks Goodness-Of-Fit) untuk Analisis Faktor

Penerokaan (EFA)
Indeks Model EFA Nilai yang
dicadangkan
Ujian Keseferaan Barlett (Barlett’s Test of Sphericity)/ ¥* (Sig. < 0.05) <0.05
Kecukupan sampel/ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) >0.60
Nilai faktor pembeban (loading factor) >0.60
Keseragaman (communalities) >0.30
Nilai Eigen (Eigen value) >1.00
Peratus sumbangan varians terhadap faktor >3.00

Sumber: Field, 2009; Yong & Pearce, 2013; Tabachnick & Fidell, 2014 dan Hair et al., 2014

Objektif
Mengesahkan instrumen amalan pengajaran matematik dalam kalangan guru matematik
sekolah menengah.

Metodologi

Seramai 100 orang guru matematik sekolah menengah di negeri Melaka terlibat sebagai sampel
kajian. Guru-guru berkenaan adalah menepati ciri-ciri sampel yang diuji untuk kajian rintis ini
iaitu mempunyai persamaan dengan populasi kajian (Mohd Majid, 2005) dan mereka tidak
akan dilibatkan kembali dalam kajian sebenar. 100 orang merupakan bilangan sampel yang
sesuai untuk kajian rintis yang melibatkan analisis faktor pengesahan (EFA) (MacCallum,
Widama, Zhang & Hong, 1999) sebagaimana kajian oleh penyelidik ini. Kajian ini
menggunakan satu instrumen soal selidik yang terdiri daripada dua bahagian. Bahagian A
merupakan maklumat demografi. Bahagian B terdiri daripada 22 item untuk mengukur
konstruk amalan pengajaran matematik yang terdiri daripada tiga sub konstruk iaitu amalan
pengajaran berpusatkan guru, amalan pengajaran berpusatkan pelajar dan amalan pengajaran
kreatif. Item-item soal selidik dalam kajian Noziati (2017) adalah amat dirujuk bagi
mendapatkan maklumat mengenai sub konstruk tersebut. Dapatan dari kajian rintis ini
dianalisis dengan menggunakan Statitical Package for the Social Sciences (SPSS) versi 22.

Hasil dan Perbincangan

Kebolehpercayaan Instrumen Alpha Cronbach Bagi Konstruk Amalan Pengajaran
Matematik

Ketekalan dalaman merupakan kaedah yang efisien dan sering digunakan untuk mendapatkan
kepercayaan soal selidik (Alvin, 2015; Elliott & Woodward, 2007). Selaras dengan Creswell
(2014) yang menyatakan apabila instrumen kajian adalah berbentuk soal selidik maka kaedah
yang terbaik digunakan ialah kebolehpercayaan instrumen menggunakan pekali alpha
Cronbach, (o). Untuk kajian ini penyelidik memutuskan untuk menggunakan
kebolehpercayaan ketekalan dalaman dengan nilai pekali alpha Cronbach () 0.6 dan ke atas

berdasarkan kepada nilai pekali alpha Cronbach yang sering digunakan dalam soal selidik
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(Babbie, 1992; Mohd Majid, 2005; Sekaran, 2006: Pallant, 2007; Creswell, 2014) seperti di
jadual 2.
Jadual 2: Klasifikasi Indeks Kebolehpercayaan

Indikator Nilai alpha Cronbach, o
Sangat tinggi 0.90 - 1.00
Tinggi 0.70-0.89
Sederhana 0.30-0.69
Rendah 0.0-0.29

Sumber: Babbie, 1992; Mohd Majid, 2005; Sekaran, 2006; Pallant, 2007 dan Creswell, 2014

Jadual 3 memaparkan nilai pekali alpha Cronbach mengikut sub konstruk amalan pengajaran
matematik berada dalam lingkungan julat antara 0.816 hingga 0.921 manakala untuk
keseluruhan konstruk amalan pengajaran matematik ialah 0.934. Dapatan ini menunjukkan
bahawa instrumen soal selidik ini mempunyai tahap kebolehpercayaan yang tinggi mengikut
klasifikasi Babbie (1992) dan sesuai digunakan dalam kajian. Sebagaimana menurut Sekaran
(2003), semakin nilai pekali alpha Cronbach menghampiri 1 bermakna semakin tinggi
kekonsistenan kebolehpercayaan antara setiap item. Dipersetujui oleh Ghazali dan Sufean
(2018) yang menyatakan bahawa pekali alpha Cronbach yang berada dalam julat nilai 0.71
hingga 0.99 merupakan tahap terbaik bagi item-item instrumen. Sehubungan ini, kesemua 22
item dikekalkan dan sangat konsisten digunakan untuk proses memungut data kerana
mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi iaitu melebihi nilai 0.6.

Jadual 3: Kebolehpercayaan Alpha Cronbach (a) Soal Selidik Kajian Rintis Amalan
Pengajaran Matematik

B g
Konstruk Sub konstruk Cronbach mengikut .
sub konstruk mengikut
konstruk
Amalan  Berpusatkan Guru 8 0.921
Pengajaran Berpusatkan Pelajar 7 0.816 0.934
Matematik Pengajaran Kreatif 7 0.832

Analisis Faktor Penerokaan Bagi Konstruk Amalan Pengajaran Matematik

EFA dilakukan untuk menentukan kesahihan item-item soal selidik selaras dengan cadangan
dan kajian-kajian yang dilakukan sebelum ini (Bagozzi, Yi & Philips, 1991). Sehubungan itu,
keputusan EFA untuk konstruk amalan pengajaran matematik menjelaskan prosedur analisis
korelasi anti imej menunjukkan nilai pekali kolerasi adalah lebih daripada 0.6 dan ini memberi
gambaran bahawa analisis faktor boleh diteruskan. Ukuran kecukupan persampelan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) dan Bartlett’s Test of Sphericity yang diperolehi menunjukkan nilai KMO
ialah 0.876, manakala ujian Bartlett’s Test Sphericity adalah signifikan dengan nilai Chi-
squarenya 1521.621 pada darjah kebebasan 231 (Jadual 4).
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Jadual 4: Ujian Kesesuaian Penggunaan Analisis Faktor dan Keseragaman Item KMO
dan Bartlett’s Test Konstruk Amalan Pengajaran Matematik

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0.876
Adequacy
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1521.621
Sphericity Spherecity
df 231
Sig. .000

Analisis faktor dilakukan dengan penyelidik menetapkan bilangan faktor yang bakal diekstrak
kepada tiga seperti yang telah dikategorikan dalam soal selidik. Jadual 5 menunjukkan matriks
komponen dengan putaran varimax. Kaedah putaran varimax dilakukan kerana dapat
mengurangkan jumlah pemboleh ubah yang kompleks dan dapat meningkatkan hasil jangkaan.
Seandainya nilai faktor pembeban kurang daripada 0.6, maka item tersebut perlu disingkirkan
daripada digunakan dalam kajian. Ini kerana item tersebut tidak lagi menyumbang kepada
pengukuran konstruk. Hasil keputusannya, didapati bahawa item-item G11, G14 dan G18 telah
digugurkan kerana mempunyai nilai faktor pembeban kurang daripada 0.6 manakala item-item
lain dikekalkan dan dikelompokkan mengikut faktor-faktor yang ditetapkan seperti di Jadual
5. Ketiga-tiga faktor terbentuk menyumbang sebanyak 62.76 % daripada varians keseluruhan.

Jadual 5: Analisis Faktor Konstruk Amalan Pengajaran Matematik

Faktor
Item Berpusatkan Berpusgtkan Kreatif
Guru Pelajar
Gl 0.802
G2 0.748
G3 0.787
G4 0.769
G5 0.843
G6 0.769
G7 0.724
G8 0.647
G9 0.691
G10 0.713
G12 0.74
G13 0.617
G15 0.838
Gl6 0.781
G17 0.654
G19 0.604
G20 0.747
G21 0.655
G22 0.635

Kesimpulan
Hasil kajian ini menunjukkan bahawa instrumen soal selidik ini mempunyai tahap
kebolehpercayaan nilai pekali alpha Cronbach melebihi 0.9 dan sangat tinggi mengikut
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klasifikasi Babbie (1992) serta sesuai digunakan dalam kajian. Manakala analisis faktor
menunjukkan tiga faktor iaitu amalan pengajaran berpusatkan guru, amalan pengajaran
berpusatkan pelajar dan amalan pengajaran kreatif dengan setiap item mempunyai faktor
pembeban yang memuaskan melebihi 0.6. Justeru itu, instrumen soal selidik ini adalah
dipercayai dan sah digunakan dalam kajian akan datang untuk mengukur amalan pengajaran
dalam kalangan guru matematik sekolah menengah dalam konteks pendidikan di Malaysia.
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