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Abstrak: 
 

Ketiadaan instrumen kajian penilaian faktor konteks pelaksanaan elemen 

pendidikan STEM menyebabkan kajian ini dilaksanakan. Tujuan kajian ini 

adalah untuk membangunkan dan mengesahkan Soal Selidik Faktor Konteks 

Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM dalam pengajaran dan pembelajaran 

guru. Berdasarkan penerokaan literatur dan analisis soal selidik berkaitan yang 

sedia ada, konstruk dan item yang dikenalpasti menyumbang kepada konteks 

pelaksanaan elemen STEM dalam pengajaran dan pembelajaran guru telah 

berjaya dibangunkan. Kesahan muka dan kesahan kandungan instrumen 

melibatkan 13 orang pakar manakala, kesahan konstruk dan kebolehpercayaan 

instrumen disemak dengan menganalisis item-item soal selidik menggunakan 

perisian Statistical Package of Social Science (SPSS) Versi 25.0. Seramai 825 

orang guru sekolah menengah dilibatkan dalam kajian ini. Muatan faktor untuk 

setiap item adalah dalam julat 0.538 hingga 0.819, manakala nilai 

kebolehpercayaan (alpha) item adalah a=0.965. Keputusan kesahan dan 

kebolehpercayaan adalah tinggi. Ini menunjukkan instrumen sesuai ditadbir 

untuk kajian sebenar. 
 

Kata Kunci: 
 

Pembinaan Soal Selidik, Pengesahan Soal Selidik, Elemen Pendidikan STEM, 

Pengajaran dan Pembelajaran 
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Abstract:  

 

The absence of a context factor evaluation study instrument for the 

implementation of STEM education elements led to this study being 

implemented. The purpose of this study was to develop and validate the 

Contextual Factors Questionnaire for the Implementation of STEM Education 

Elements in teacher teaching and learning. Based on the literature reviewed 

and analysis of the existing relevant questionnaires, the constructs and items 

identified contributing to the context of the implementation of STEM elements 

in teacher teaching and learning were successfully developed. The Context 

Factor Questionnaire went through face validation and content validity 

involving 13 experts, meanwhile, the construct validity and reliability of the 

instrument were checked by analyzing the questionnaire items using Statistical 

Package of Social Science (SPSS) Version 25.0. A total of 825 secondary 

school teachers were involved in this study. The factor loading for each item 

was in the range of 0.538 to 0.819, while the reliability value (alpha) of each 

item was, a = 0.965. The validity and reliability results indicate the instrument 

is suitable to be administered for the actual study 

 
 

Keywords: 

Construction of Questionnaire, Validation of Questionnaire, STEM Education 

Element, Teacher’s Teaching and Learning 
 

 

Pengenalan 

Hakikatnya, perubahan dalam sistem pendidikan negara tidak dapat ditepis. Hal ini 

memerlukan suatu anjakan paragdima khususnya golongan pendidik (guru) yang merupakan 

jentera utama pelaksana dasar pendidikan negara. Joke dan Natalie (2012) menyebutkan sejajar 

dengan perkembangan dunia pendidikan abad ke-21, guru perlu memiliki kompetensi 

semaksimum mungkin agar dapat menjalankan fungsinya menyokong perkembangan pelajar. 

Kejayaan dalam mengurus perubahan dalam dunia pendidikan sudah pasti menjanjikan kesan 

positif terhadap kualiti pengajaran dan pembelajaran oleh guru (Mohamed, Afshari, Ghavifek, 

Siraj dan Abdul Razak, 2017). Walau bagaimanapun, suatu bentuk perubahan yang dihasratkan 

juga diakui mencabar untuk dilaksanakan, terutamanya dalam sesetengah keadaan ianya 

dikatakan mendatangkan gangguan terhadap zon keselesaan (Fullan, 2011). Oleh itu, sebagai 

tunjang utama pelaksana kurikulum, Mourshed, Chijioke dan Barber (2010) menyarankan agar 

aspek guru sebagai pelaksana kurikulum di sekolah harus diambil perhatian sewajarnya agar 

matlamat pelaksanaan suatu kurikulum benar-benar berjaya mencapai objektifnya. Dalam 

konteks pelaksanaan elemen pendidikan STEM di sekolah, sebuah instrumen bagi menilai 

konteks pelaksanaannya dalam pengajaran dan pembelajaran guru amat diperlukan. Matlamat 

usaha ini sebagai mengenalpasti sama ada suatu kurikulum yang dirancang pelaksanaannya 

benar-benar berada dalam landasan yang tepat ke arah mencapai objektif ditetapkan. 

 

Pernyataan Masalah 

Resolusi Kolokium Kebangsaan Pendidik STEM pada 2016 yang telah diadakan di Universiti 

Malaysia Terengganu (UMT) menjustifikasi permasalahan menyumbang kepada tahap 

pelaksanaan yang rendah terhadap pendidikan STEM dalam kalangan masyarakat di Malaysia, 

antaranya kurang penglibatan dan usahasama daripada pihak berkepentingan termasuklah 

institusi sekolah, pihak industri, NGO dan sokongan daripada media massa khususunya dalam 

mempromosikan potensi bidang kerjaya pendidikan STEM (Amimah, 2018). Tidak dinafikan 

wujud perkembangan positif melalui usaha kolaborasi pelbagai pihak seperti pihak sekolah 

dengan pihak industri, NGO dan media massa dalam aktiviti mempromosikan STEM (Meor, 



 

 

 
Volume 6 Issue 40 (June 2021) PP. 180-192 

  DOI 10.35631/IJEPC.640015 

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved 

182 

 

2017: Fazurawati, 2018; Ndubisi Ijeoma, 2018), namun perkembangan ini disifatkan masih 

tidak menyeluruh dan tidak mencukupi (KPM, 2018). Program-program yang diadakan dilihat 

cenderung bersifat terpilih melibatkan golongan tertentu sahaja serta masih kurang mendapat 

tempat dan liputan daripada pihak media massa (Amimah, 2018). Selain itu, pihak institusi 

pendidikan khususnya sekolah dilihat masih kurang peka dan kurang turun padang dalam 

penyampaian maklumat dan mempromosikan pendidikan STEM kepada masyarakat (KPM, 

2018: Noraini Idris, 2018), namun ianya masih bersifat terhad dan lebih menumpukan kepada 

bentuk program seperti mengadakan pameran-pameran atau persidangan yang melibatkan 

bidang pendidikan STEM sahaja (Amimah, 2018). Maka, aspek konteks penyampaian 

maklumat berkenaan pendidikan STEM masih belum terlaksana sempurna. Oleh itu, sasaran 

untuk meningkatkan pelaksanaan pendidikan STEM itu sendiri secara menyeluruh masih 

belum dapat dicapai (Siew, Amir dan Chong, 2015; Amimah, 2018). Hal ini membenarkan 

situasi sebenar yang berlaku di sekolah, hakikatnya pihak pentadbir dan guru perlu memainkan 

peranan penting dalam memberi pendedahan kepada pelajar tentang bidang STEM yang sedang 

giat dipromosikan (Amimah, 2018; Noraini Idris, 2018). Namun, didapati input maklumat 

terkini yang ada tidak sampai kepada sekolah. Disebabkan ini, guru dan pelajar tidak mendapat 

pendedahan tentang usaha yang dijalankan oleh pihak KPM (Noraini Idris, 2018). Rentetan itu, 

kesannya ibu bapa dan masyarakat umum mungkin tidak dapat melihat serta memahami 

dengan jelas akan potensi pendidikan dalam bidang STEM. Maka, tidak hairanlah sasaran 

nisbah 60:40 dalam aliran Sains dan Sastera pada tahun 2020 masih jauh tersasar (KPM, 2004; 

Wan, Shaharuddin dan Noraziah, 2014). Di samping itu, guru sebagai pelaksana kurikulum 

pendidikan STEM di sekolah didapati kurang kesediaan, kompetensi rendah, tidak signifikan 

serta pengaplikasian elemen STEM yang rendah semasa proses PdP (Teo, 2008; Buabeng 

Andoh, 2012; Anjuman dan Wan Hussin, 2013; Bourgonjon, De Grove, De Smet, Van Looy, 

Soetaert dan Valcke, 2013; Msila, 2015; Ahmad Rizal et al., 2015; Shamsiah dan Azman, 

2015). Untuk itu, pengkaji berpendapat perlu dibangunkan suatu instrumen bagi menyiasat 

sejauh manakah pemboleh ubah faktor konteks pelaksanaan elemen pendidikan STEM dalam 

PdP guru agar dapat memaksimumkan sumber manusia ke arah objektif diharapkan. Melalui 

usaha pembangunan instrumen ini memungkinkan usaha menjawab permasalahan tersebut. 

 

Tujuan Kajian 

Kajian ini dijalankan bertujuan untuk membina dan mengesahkan Soal Selidik Faktor Konteks 

(SSFK) Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM dalam Pengajaran dan Pembelajaran Guru. 

 

Reka Bentuk Kajian dan Metodologi 

Kajian ini menggunakan reka bentuk kajian kuantitatif iaitu jenis tinjauan. Penyelidik telah 

mengedarkan borang soal selidik melibatkan 825 orang guru dari tujuh buah Pejabat 

Pendidikan Daerah (PPD) di Negeri Sabah, iaitu PPD Kota Kinabalu, PPD Penampang, PPD 

Kudat, PPD Kunak, PPD Lahad Datu, PPD Semporna dan PPD Sandakan yang dikenal pasti 

telah melaksanakan penerapan elemen penddikan STEM dalam PdP. Penentuan lokasi kajian 

dilakukan mengambil kira kesesuaian instrumen yang dibina agar releven ditadbir kepada guru-

guru di sekolah berkenaan. Dalam kajian ini, pengkaji menggabungkan teknik pensampelan 

berstrata berkadar dan memilih sampel secara rawak mudah, iaitu bagi memungkinkan 

kebarangkalian setiap populasi dipilih daripada setiap kumpulan terlibat. Pengkaji mendapat 

kerjasama baik daripada JPN Sabah, pihak PPD, pihak pentadbiran sekolah serta guru-guru 

terlibat. Selanjutnya, sebelum borang soal selidik ditadbir, pautan ‘google forms’ borang soal 

selidik berserta panduan dan arahan disediakan dan dijelaskan kepada pentadbir dan guru 

berkenaan. Selanjutnya, hasil kutipan data, pengkaji berjaya memperolehi 825 set, iaitu 

melebihi jumlah minimum saiz responden berdasarkan jumlah item soal selidik Chua (2014). 



 

 

 
Volume 6 Issue 40 (June 2021) PP. 180-192 

  DOI 10.35631/IJEPC.640015 

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved 

183 

 

Instrumen Soal Selidik 

Instrumen kajian yang dibangunkan, iaitu Soal Selidik Faktor Konteks (SSFK) terdiri daripada 

36 item. Soal selidik ini menggunakan jenis skala Likert lima mata seperti diperincikan dalam 

Jadual 1.1. Soal selidik faktor konteks melibatkan persepsi guru sebagai pelaksana 

bertunjangkan latar belakang penataran dan penguasaan maklumat asas guru, iaitu merangkumi 

sub-konstruk perolehan pengetahuan dan maklumat tentang pendidikan STEM, penguasaan 

guru terhadap konsep dan tujuan pendidikan STEM, ciri-ciri PdP STEM serta peranan guru 

dalam melaksanakan pendidkan STEM di sekolah. 

 

Jadual 1.1: Penggunaan Jenis Skala Likert Lima Mata 

 

Prosedur Pembangunan Instrumen 

Terdapat pelbagai pandangan berkenaan cara atau prosedur bagi membentuk suatu instrumen 

dengan baik. Namun, dalam konteks kajian ini pengkaji mengaplikasikan tatacara 

pembangunan instrumen oleh Walker & Fraser (2005) yang diperincikan dalam tiga peringkat 

utama pembentukan instrumen, iaitu; 

 

Peringkat Pertama - Mengenal Pasti Konstruk Utama 

Kajian literatur dilakukan dengan meneroka pelbagai sumber rujukan seperti jurnal dan artikel 

daripada kajian-kajian terdahulu sama ada dari dalam mahupun luar negara. Langkah ini 

penting untuk mengenal pasti konsep dan komponen utama yang berkaitan dengan konteks 

kajian. Selain itu, pengkaji meneroka instrumen-instrumen berkaitan yang pernah dibina 

sebelum ini. Tujuannya adalah untuk mengetahui konstruk dan item yang telah dibina. Hal ini 

penting kerana sekiranya terdapat konstruk atau item yang bersesuaian, ia boleh diubahsuai 

mengikut kesesuaian konteks kajian ini. Seterusnya, proses memperoleh maklumat, pendapat 

dan idea berkaitan daripada panel pakar berkaitan dilakukan bagi pemilihan dan penentuan 

konstruk utama berdasarkan tinjauan literatur, instrumen sedia ada dan perbincangan (pakar 

 

Mata 

 

Tafsiran 

 

Sub-Konstruk 

 

Sumber 

 

1 

2 

3 

4 

5 

 

 

Tidak Pernah - Never 

Jarang - Rarely  

Kadang-Kadang - Sometimes 

Kerap - Often  

Selalu - Always 

 

 

• Perolehan Maklumat 

• Konsep dan Tujuan 

• Ciri-Ciri 

Pelaksanaan 

 

 

 

Vagias (2006) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

5 

 

Sangat Tidak Puas Hati - 

Very Dissatisfied 

Agak Tidak Puas Hati - 

Somewhat Dissatisfied 

Tidak Pasti Puas Hati atau Tidak 

Puas Hati - Neither Satisfied nor 

Dissatisfied 

Agak Puas Hati - Somewhat Satisfied  

Sangat Puas Hati - Very Satisfied  

 

 

 

 

 

 

• Peranan Guru 

 

 

 

 

 

 

Vagias (2006) 
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terlibat). Berdasarkan usaha penerokaan literatur, dirumuskan perincian konstruk soal selidik 

yang digunakan seperti dalam Jadual 1.2. 

 

Jadual 1.2: Penentuan Sub-Konstruk SSFK 
 

 

Peringkat Kedua - Pembinaan Item Dalam Setiap Konstruk 

Peringkat kedua melibatkan pembinaan item dalam setiap konstruk dengan mengadaptasi item 

yang bersesuaian daripada instrumen sedia ada untuk dimasukkan sebagai item dalam 

instrumen baru. Selain itu, item-item baru juga dibina berdasarkan literatur dan perbincangan 

untuk setiap konstruk yang dikenalpasti. Untuk itu, kesahan pakar yang berpengalaman luas 

dalam bidang kajian telah dilaksanakan (Jadual 1.3). Kesahan instrumen melalui semakan 

pakar bermanfaat dilakukan terutamanya dalam mengesahkan kesesuaian item, kesepadanan 

konstruk dan keserasian skala pegukuran dalam borang soal selidik yang dibina. Jadual 1.4 

memperincikan penentuan taburan item soal selidik. 

 

Konstruk 

Sub-Konstruk  

Yang Diukur 

 

Sumber 

 

Faktor Konteks 

Pelaksanaan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam  

PdP Guru 

 

Perolehan 

Maklumat dan 

Pengetahuan 

Pelaksanaan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam 

PdP 

 

Stufflebeam (1983), Stufflebeam & Shinkfield 

(1984, 2007), Stufflebeam et al. (1971), 

Ausubel (1983), Jamil (2002), Mazuien 

(2013), Crispina (2015) 

 

Konsep dan 

Tujuan 

Pelaksanaan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam 

PdP 

 

 

Stufflebeam (1983), Stufflebeam et. al. 

(1971), Stufflebeam & Shinkfield (1984, 

2007), Ausubel (1983), Abdul Raof (1990), 

Azizi (2001), Panduan Pelaksanaan STEM 

dalam PdP (BPK, 2016), Buku Penerangan 

KSSM (2016) 

Ciri-Ciri 

Pelaksanaan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam 

PdP 

Stufflebeam (1983), Stufflebeam et. al. 

(1971), Stufflebeam & Shinkfield (1984, 

2007), Ausubel (1983), Azizi (2001), Panduan 

Pelaksanaan STEM dalam PdP (BPK, 2016), 

Buku Penerangan KSSM (2016) 

 

Peranan Guru 

Dalam 

Melaksanakan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam 

PdP 

Stufflebeam (1983), Stufflebeam et al. (1971), 

Stufflebeam & Shinkfield (1984, 2007), 

Ausubel (1983), Azizi (2001), Panduan 

Pelaksanaan STEM dalam PdP (BPK, 2016), 

Buku Penerangan KSSM (BPK, 2016) 
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Jadual 1.3: Senarai Panel Pakar Kajian 

 

 

Instrumen yang telah disemak oleh pakar ini kemudianya dianalisis dan dibuat penelitian 

semula berdasarkan komen serta cadangan penambahbaikan yang telah diberikan. Segala 

komen dan cadangan yang diperolehi diambil kira dan penambahbaikan dilakukan kepada 

item-item dalam instrumen yang dibina. Langkah Seterusnya adalah menjalankan kajian rintis. 

Kajian rintis dijalankan bagi menentukan aspek kesahan dan kebolehpercayaan instrumen. 

 

Bil 

Panel 

Pakar 

Bidang 

Kepakaran 

Institusi / 

Jawatan 

 

 

Pengalaman 

1 Prof. Dr. A (Pakar 

1) 

Pendidikan 

STEM 

National STEM 

Movement 

30 Tahun 

 

2 Prof. Dr. B (Pakar 

2) 

Statistik dan 

Kuantitatif 

Pusat Pengajian Sains 

FPP, UNISZA 

32 Tahun 

 

3 Prof. Dr. C (Pakar 

3) 

Pendidikan 

Sains 

Pensyarah 

Kanan FPP, UMS 

30 Tahun 

 

4 Prof. Madya Dr. D 

(Pakar 4) 

Pendidikan 

STEM 

Pensyarah 

Kanan FPP, UMS 

30 Tahun 

 

5 Prof. Madya Dr. E 

(Pakar 5) 

Pendidikan 

STEM 

Pusat Asasi 

STEM, UMT 

30 Tahun 

 

6 Dr. F (Pakar 6) Pendidikan 

 Matematik  

dan Sains 

Pensyarah 

Kanan, Jabatan 

Sains Matematik, UM 

10 Tahun 

 

7 Dr. G (Pakar 7) Pendidikan 

Sains dan 

Teknikal 

Pensyarah Kanan, 

Jabatan Sains  

Teknikal, UPM 

21 Tahun 

 

8 Dr. H (Pakar 8) Pendidikan 

STEM 

Guru Kanan Bidang 

STEM, SMK Likas 

10 Tahun 

9 Dr. I (Pakar 9) Pendidikan 

STEM, 

Pembanguan 

Soal Selidik 

Guru Kanan 

Bidang STEM,  

SK Pengkalan  

Tentera Darat 

12 Tahun 

 

10 Dr. J (Pakar 10) Pendidikan 

STEM, 

Pembangunan 

Model STEM 

Pensyarah 

Kanan, 

Fakulti Pendidikan 

UiTM 

12 Tahun 

 

11 Dr. K (Pakar 11) Statistik, 

Pembanguan 

Soal Selidik 

Pensyarah 

Kanan, 

EiMAS, UKM 

19 Tahun 

12 Dr. L (Pakar 12) Statistik, 

Pengukuran dan 

Penilaian 

Pensyarah 

Kanan, Fakulti 

Pendidikan, UKM 

38 Tahun 

 

13 Dr. M (Pakar 13) 

 

Statistik, 

Pengukuran dan 

Penilaian 

 

Pensyarah Kanan 

Jabatan Asas 

Pendidikan dan 

Kemanusiaan 

Fakulti Pendidikan, UM 

29 Tahun 
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Jadual 1.4: Penentuan Item SSFK 

 

Konstruk 

Bil. 

Item 

No. 

Item 

Adopt 

(√) 

Adapt 

(√) 

New 

(√) 

 

Sumber 

 

Perolehan 

Maklumat dan 

Pengetahuan 

Pelaksanaan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam 

PdP 

 

 

 

 

10 

A6  √   

 

Stufflebeam (1983), 

Stufflebeam & Shinkfield 

(1984, 2007), Stufflebeam 

et al. (1971), Ausubel 

(1983), Jamil (2002), 

Mazuien (2013), Crispina 

(2015) 

A5  √  

A2  √  

A7  √  

A10  √  

A9  √  

A8  √  

A1  √  

A3  √  

A11  √  

    

 

 

Konsep dan 

Tujuan 

Pelaksanaan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam 

PdP 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

 

 

 

 

     

 

 

 

Stufflebeam (1983), 

Stufflebeam et. al. (1971), 

Stufflebeam & Shinkfield 

(1984, 2007), Ausubel 

(1983), Abdul Raof (1990), 

Azizi (2001), Panduan 

Pelaksanaan STEM dalam 

PdP (BPK, 2016), Buku 

Penerangan KSSM (2016) 

 

 

A23   √ 

A22   √ 

A26   √ 

A21   √ 

A17   √ 

A25   √ 

A24   √ 

A31   √ 

A19   √ 

A16   √ 

A13   √ 

A27   √ 

A18   √ 

Ciri-Ciri 

Pelaksanaan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM 

Dalam PdP 

 

 

 

5 

    Stufflebeam (1983), 

Stufflebeam et. al. (1971), 

Stufflebeam & Shinkfield 

(1984, 2007), Ausubel 

(1983), Azizi (2001), 

Panduan Pelaksanaan 

STEM dalam PdP (BPK, 

2016), Buku Penerangan 

KSSM (2016) 

A15   √ 

A14   √ 

A28   √ 

A30   √ 

A20   √ 

 

Peranan 

Guru Dalam 

Melaksanakan 

Elemen 

Pendidikan 

STEM Dalam 

PdP 

 

 

 

8 

 

A35   √  

Stufflebeam (1983), 

Stufflebeam et al. (1971), 

(Stufflebeam & Shinkfield 

(1984, 2007), Ausubel 

(1983), Azizi (2001), 

Panduan Pelaksanaan 

STEM dalam PdP (BPK, 

2016), Buku Penerangan 

KSSM (2016) 

A36   √ 

A38   √ 

A34   √ 

A37   √ 

A33   √ 

A39   √ 

A32   √ 
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Peringkat Ketiga - Menjalankan Kajian Sebenar 

Peringkat ketiga melibatkan pentadbiran instrumen yang telah dibina pada sampel yang lebih 

besar bagi meningkatkan lagi kesahan dan kebolehpercayaan instrumen. Setelah meneliti 

tujuan pembinaan item yang dihasilkan ini, penyelidik menetapkan untuk memperoleh kesahan 

konstruk dengan diperkukuhkan lagi dengan bentuk kesahan yang lain iaitu kesahan muka dan 

kesahan kandungan. Nunally (1967) menyatakan kesahan konstruk lebih sesuai dan wajar 

untuk digunakan bagi mengesahkan instrumen yang dibangunkan berbanding prosedur lain. 

Justeru, dalam konteks kajian ini pengkaji menggunakan keadah Analisis Faktor Penerokaan 

(EFA) bagi mengesahkan pembinaan konstruk dan item yang telah dibentuk tersebut. 

 

Dapatan Kajian 

 

Ujian Kenormalan Kajian Rintis. 

Ujian kenormalan taburan data kajian rintis dilakukan ke atas pemboleh ubah Faktor Konteks 

Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM dalam PdP Guru. Penentuan normaliti data diukur 

melalui kriteria nilai kepencongan (skewness) dan kecerunan (kurtosis), iaitu berdasarkan 

indikator julat nilai antara -1 dan 1 yang dikatakan data bertaburan normal (Tabachnick & 

Fidell, 2007; Hair et al., 2010). Hasil analisis mendapati, keempat-empat pemboleh ubah kajian 

menunjukkan nilai skewness dan kurtosis yang normal seperti dipaparkan dalam Jadual 1.5. 

 

Jadual 1.5: Keputusan Ujian Taburan Normaliti Kajian Rintis 

 

Keputusan Analisis Faktor Penerokaan (EFA) 

Analisis faktor dijalankan menggunakan kaedah Extraction of Principal Component dengan 

Varimax Rotation ke atas setiap item yang mengukur konstruk faktor konteks pelaksanaan 

elemen pendidikan STEM dalam PdP Guru. Nilai signifikan bagi sukatan kecukupan 

pensampelan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dan nilai Ujian Kesferaan Bartlett diteliti sebelum 

analisis faktor dijalankan. Kaiser (1974) menetapkan nilai KMO >0.5 dan nilai ujian kesferaan 

Bartlett yang cukup besar menunjukkan suatu data memenuhi syarat kebolehfaktoran. 

Keputusan analisis dalam Jadual 1.6 menunjukkan nilai signifikan bagi ujian KMO dan Ujian 

Kesferaan Bartlett kajian ini. Keputusan tersebut menunjukkan data ini memenuhi syarat 

kebolehfaktoran dan analisis faktor dijalankan. 

 

Jadual 1.6: Nilai Kaiser Meyer Olkin dan Signifikan Konstruk 

 

 

Konstruk 

Kaiser-Meyer- 

Olkin Measure 

of Sampling 

Adequacy 

 

Bil 

Item 

 

 

Bartlett’s Test of Sphericity 
Approx. 

Chi- Square 

 

df 

 

Sig. 

Faktor Konteks Pelaksanaan 

 

.963 36 24901.710 666 .000 

 

 

 

 

N Skewness Kurtosis 

Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 

       Faktor Konteks 

Pelaksanaan 

825 -.053 .085 .294 .170 
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Keputusan Bilangan Komponen dan Total Variance Explained  

Jadual 1.7 menunjukkan keputusan dimensi atau komponen dan Total Variance Explained bagi 

SSFK. Jumlah keseluruhan varians bagi mengukur konstruk faktor konteks adalah 65.765%. 

Keputusan menunjukkan bilangan komponen dan item bagi setiap komponen adalah 

bersesuaian mengukur kesemua konstruk kerana jumlah varians keseluruhan melebihi 60% 

(Hair et. al., (2010). Berdasarkan keputusan tersebut, terdapat empat faktor utama yang 

memberi sumbangan besar kepada perubahan varians secara keseluruhan dalam konstruk 

faktor konteks. 

 

Jadual 1.7: Keputusan Bilangan Komponen dan Total Variance Explained SSFK 

 

Muatan Faktor Bagi Setiap Item 

Seterusnya, Jadual 1.8 menunjukkan muatan faktor bagi setiap item dalam setiap komponen. 

Berdasarkan jadual tersebut, bilangan item bagi setiap komponen berjaya diekstrak. Didapati, 

bilangan item setiap komponen adalah menepati cadangan Pallant (2005), iaitu minmum tiga 

item diperlukan untuk menerangkan satu komponen atau faktor. Hair et al. (2010) menetapkan 

bacaan muatan faktor memenuhi tahap minimum yang dianggap baik ialah 0.40, dan muatan 

faktor 0.50 atau lebih tinggi, dianggap sangat baik secara praktikal dalam menentukan faktor 

dalam sesuatu skala pengukuran. Secara keseluruhannya, muatan faktor setiap item dalam julat 

0.538 hingga 0.819. 
 

Jadual 1.8: Muatan Faktor Setiap Item SSFK 

 

Item 

 

Component 

1 2 3 4 

A23 Menunjukkan motivasi melaksanakan elemen pendidikan STEM 

dalam PdP 

.776    

A22 Menunjukkan minat melaksanakan elemen pendidikan STEM 

dalam PdP 

.762    

A26 Menunjukkan kemampuan mentafsir maklumat dalam 

melaksanakan elemen pendidikan STEM dalam PdP 

.746    

A21 Mempamerkan elemen STEM dalam kehidupan sebenar .719    

A17 Menyepadukan elemen STEM dalam aktiviti kurikulum .717    

A25 Memanfaatkan teknologi maklumat dalam melaksanakan elemen 

pendidikan STEM dalam PdP 

.708    

A24 Menunjukkan penguasaan KBAT dalam melaksanakan elemen 

pendidikan STEM dalam PdP 

.662    

A31 Menambahbaik tugasan yang berkaitan elemen pendidikan STEM 

dalam PdP 

.660    

Component 

 

Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 

 

%  

of Variance 

Cumulative  

% 

Total 

 

%  

of Variance 

Cumulative  

% 

1 16.810 45.434 45.434 7.614 20.579 20.579 

2 4.032 10.898 56.332 7.161 19.355 39.934 

3 2.187 5.910 62.242 5.464 14.767 54.702 

4 1.303 3.523 65.765 4.093 11.063 65.765 
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A19 Menyepadukan elemen STEM dalam aktiviti ko-kurikulum .660    

A16 Menggalakkan pelajar menceburi bidang STEM .651    

A13 Mengambil kira bidang STEM dalam PdP .589    

A27 Menunjukkan PdP inkuiri (penyiasatan) .542    

A18 Mengaplikasikan kaedah inkuiri (penyiasatan) dalam PdP .538   .500 

A29 Menunjukkan kemahiran proses mereka bentuk suatu projek     

A6 Buku Panduan Pelaksanaan Pendidikan STEM  .806   

A5 Slot PLC berkaitan pendidikan STEM  .795   

A2 Taklimat berkaitan STEM  .775   

A7 Surat pekeliling KPM berkaitan pendidikan STEM  .758   

A10 Surat siaran Jabatan Pendidikan berkaitan pendidikan STEM  .756   

A9 Maklumat pendidikan STEM melalui laman sesawang KPM  .734   

A8 Maklumat pendidikan STEM daripada rakan sekerja  .708   

A1 Menghadiri kursus berkaitan STEM  .706   

A3 Sumber bacaan berkaitan STEM  .695   

A11 Maklumat pendidikan STEM melalui sumber media elektronik  .692   

A35 Menggalakkan pelajar menambah baik suatu hasil   .819  

A36 Memberi cadangan penambahbaikan kepada pelajar   .794  

A38 Membimbing pelajar membuat penilaian yang rasional   .783  

A34 Menggalakkan pelajar bersikap berani mencuba   .779  

A37 Mengajar kemahiran ICT dalam pencarian maklumat   .731  

A33 Membina kemahiran berfikir aras tinggi pelajar   .707  

A39 Merealisasikan aktiviti PdP STEM seperti dalam buku panduan   .696  

A32 Menyediakan rubrik bagi suatu tugasan   .639  

A15 Mengadakan aktiviti PdP yang menyeronokkan    .755 

A14 Mengadakan aktiviti PdP yang bermakna    .752 

A28 Menunjukkan budaya kerja berpasukan    .667 

A30 Membimbing pelajar dalam memberi justifikasi penyelesaian 

masalah 

   .645 

A20 Mengaplikasikan kaedah penyelesaian masalah dalam PdP    .629 

 

Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis. 

Keputusan ujian kebolehpercayaan diperolehi melibatkan soal selidik bagi mengukur faktor 

konteks pelaksanaan elemen pendidikan STEM dalam PdP guru. Keputusan analisis kajian 

rintis terhadap aras kebolehpercayaan alat kajian ditunjukkan dalam Jadual 1.9. Dapatan 

kebolehpercayaan mendapati instrumen mencapai tahap kebolehpercayaan yang baik dan 

boleh diterima dalam kajian sebenar, iaitu instrumen faktor konteks a=0.965. Bond & Fox 

(2007) memerihalkan nilai kebolehpercayaan suatu alat kajian yang berada pada julat 0.9 

sehingga 1.0 disifatkan sebagai sangat baik dan efektif dengan tahap konsistensi tinggi untuk 

digunakan dalam kajian sebenar. 

 

Jadual 1.9: Analisis Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis 

 

 

 

 

 Instrumen Kajian 
 

Bil. Item Cronbach's Alpha 

Soal Selidik Faktor Konteks (SSFK) 
 

36 0.965 
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Perbincangan 

Kajian ini bertujuan untuk membangunkan soal selidik yang boleh dipercayai dan sah untuk 

mengukur faktor konteks pelaksanaan elemen pendidikan STEM dalam PdP guru di sekolah 

menengah. Selepas melalui kesahan muka, kesahan kandungan dan kesahan konstruk 

melibatkan 13 orang pakar didapati kesemua item adalah sesuai untuk digunakan bagi 

mengukur konstruk yang dikaji. Seterusnya, analisis faktor telah dijalankan untuk mendapat 

kesahan konstruk. Nilai muatan faktor bagi setiap item adalah melebihi 0.50 yang ditetapkan 

(Hair et al., 2010). Perkara ini mengesahkan kesemua item adalah sah digunpakai dalam 

menjalankan kajian sebenar. Manakala nilai kebolehpercayaan (alpha) instrumen ini adalah 

a=0.965, iaitu berada pada tahap sangat baik dan efektif dengan konsistensi tinggi (Bond & 

Fox (2007). 

 

Kesimpulan 

Artikel ini melaporkan pembangunan dan pengesahan Soal Selidik Faktor Konteks 

Pelaksanaan Elemen Pendiidkan STEM dalam PdP Guru direka khusus untuk mencapai tujuan 

kajian. Soal selidik ini dibangunkan dengan menggunakan data tanggapan guru-guru sebagai 

pelaksana elemen pendidikan STEM dalam PdP di sekolah menengah. Secara keseluruhannya, 

hasil kajian mengesahkan kesahihan dan kebolehpercayaan soal selidik yang dibangunkan dan 

membuktikan soal selidik ini merupakan suatu alat kajian berguna dalam menilai pelaksanaan 

elemen pendidikan STEM dalam PdP Guru sejak PPPM 2013-2025 diperkenalkan. 
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