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Abstrak:

Kemahiran berfikir algebra merupakan salah satu elemen yang dititikberatkan
dalam penandaarasan PISA (Programme for International Student
Assessment). Namun kemahiran berfikir algebra dalam kalangan pelajar
Malaysia didapati masih berada dalam tahap penandaarasan yang amat lemah.
Tujuan kajian ini adalah untuk melihat kesan kaedah model bar terhadap
kemahiran berfikir algebra pelajar. Ujian pra serta ujian pasca digunakan
sebagai intervensi kajian. Kajian yang berbentuk kajian eksperimental telah
dilaksanakan ke atas 90 orang pelajar Tingkatan Satu dari sebuah sekolah di
Daerah Tuaran, Sabah. Kajian ini menggunakan reka bentuk kuasi-eskperimen
ujian pra dan pasca. Sampel kajian dibahagikan kepada 3 kumpulan iaitu
kumpulan kaedah pembelajaran i) Model Bar (MB, n=30) , ii) Model Bar dan
Pembelajaran Koperatif (MBPK, n=30) dan konvensional (TR, n = 30). Ujian
statitik inferensi ANOVA Sehala (One-way Analysis of Variances Test)
digunakan untuk menganalisis dapatan kajian ini. Hasil analisis ANOVA
sehala menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dalam skor min ujian
pasca antara kumpulan MB, kumpulan MBPK dan kumpulan TR (F (2, 87) =
9.316, p <.05). Perbezaan yang signifikan dalam skor min untuk ujian pasca
hanya dapat dilihat di antara kumpulan TR dengan kumpulan MB (P= 0.019)
dan antara kumpulan TR dengan kumpulan MBPK (P=0.000) manakala
perbezaan yang tidak signifikan ditunjukkan antara kumpulan MB dan MBPK
(P= 0.304). Maka,dicadangkan guru matematik menggunakan Model Bar
sebagai alat bantu mengajar untuk meningkatkan Kemahiran Berfikir Algebra
pelajar.
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Kata Kunci:
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Abstract:

Algebraic thinking skills are one of the elements emphasized in the
benchmarking of PISA (Program for International Student Assessment).
However, the algebraic thinking skills among students were found to be still at
a very weak level. The purpose of this study was to look at the effect of the bar
model method on students’ algebraic thinking skills. Pre-test and post -test
were used as research instruments. The study was an experimental study
conducted on 90 Form One students from a school in Tuaran District, Sabah.
This study used a quasi-experimental design of pre-and post-test. The sample
was divided into 3 groups, namely the group of learning methods i) Bar Model
(MB, n = 30), ii) Bar Model and Cooperative Learning (MBPK, n = 30), and
conventional (TR, n = 30). Statistical inference test, One-way Analysis of
Variances Test (ANOVA) was used to analyze the findings of this study. The
results of one-way ANOVA analysis showed that there was a significant
difference in the mean score of the post-test between the MB group, MBPK
group, and TR group (F (2, 87) = 9.316, p <.05). Significant differences in
mean scores for post-test could only be seen between TR group with MB group
(P = 0.019) and between TR group with MBPK group (P = 0.000) while
insignificant differences were shown between MB and MBPK group (P =
0.304). Therefore, it is suggested that mathematics teachers use the Bar Model

as a teaching aid to improve students' algebraic thinking skills.

Keywords:

Algebraic Thinking Skills, Bar Model, Cooperative Learning.

Pengenalan

Sistem pendidikan di Malaysia mula mengalami beberapa perubahan secara berperingkat
seperti yang telah diwar-warkan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM)
2013 - 2025. Salah satu perubahan yang telah diimplementasikan ialah rombakan semula
Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) kepada Kurikulum Standard Sekolah
Menengah (KSSM) yang mula dijalankan secara berperingkat sejak tahun 2017 bermula dalam
kalangan pelajar Tingkatan Satu. Lonjakan KSSM ini bukan sahaja telah mengubah persepsi
pembelajaran pelajar namun turut membawa satu perubahan terhadap kemahiran berfikir
pelajar. Salah satu aspek kemahiran berfikir dalam kalangan pelajar yang diberikan perhatian
ialah kemahiran berfikir algebra. Sejak berkurun lamanya kemahiran berfikir algebra telah
menjadi tunjang utama dalam pendidikan matematik (Rittle-Johnson, Matthews, Taylor, &
McEldoon, 2011; Carraher & Schliemann, 2007; Jacobs, Franke, Carpenter, Levi & Battey,
2007; Blanton & Kaput, 2003). Menurut Othman (2010), algebra merupakan suatu komponen
yang harus didedahkan kepada murid sejak dari awal pembelajaran lagi kerana algebra mampu
menyediakan jalan untuk berfikir dalam sesuatu situasi. Dalam usaha membudayakan
kemahiran berfikir algebra dalam kalangan pelajar khasnya di Malaysia, guru perlu mengambil
inisiatif untuk mempelbagaikan strategi pengajaran dalam mana-mana topik algebra (Blanton
& Kaput, 2003:10) kerana pembelajaran tradisional dilihat tidak lagi memenuhi keperluan
dalam usaha mempertingkatkan kemahiran berfikir algebra. Justeru, penyelidikan ini
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merungkai persoalan sama ada, kaedah Model Bar berkesan terhadap kemahiran berfikir
algebra terutama yang melibatkan penyelesaian masalah algebra.

Pernyataan Masalah

Dalam pembelajaran Matematik di Malaysia samaada kita sedar ataupun tidak, sememangnya
tidak wujud satu bentuk pengenalan yang formal dalam kurikulum matematik dalam
transformasi ke arah pembelajaran algebra daripada pembelajaran aritmetik. Ini menyebabkan
rata-rata pelajar mendapati bahawa penglibatan pembolehubah dalam penyelesaian masalah
merupakan suatu pembelajaran yang baru dan asing. Adalah sukar bagi pelajar mengadaptasi
perubahan ini secara drastik sehinggakan pelajar tidak berupaya dalam mengembangkan
kemahiran berfikir algebra kerana terlalu terikat dengan kemahiran asas aritmetik sejak di
sekolah rendah. Sememangnya tidak dapat dinafikan bahawa dalam peringkat sekolah rendah,
penekanan dalam subjek matematik hanya berpusat kepada nombor dan kemahiran mengira
(Van den Heuvel-Panhuizen, Kolovou, & Robitzsch, 2013). Disebabkan hal ini, pelajar sukar
untuk memahami simbol, konsep dan kemahiran menaakul dalam pembelajaran algebra
apabila mereka berada di sekolah menengah (Spang, 2009). Di Malaysia, bidang algebra mula
diajar secara formal semasa pelajar berada di tingkatan satu. Jika dilihat dalam kandungan buku
teks sekolah rendah memang terdapat soalan asas yang mendedahkan pelajar secara tidak
langsung dengan algebra namun demikian ianya bukanlah satu langkah yang formal dalam
mendedahkan pelajar dengan pembelajaran algebra.

Keadaan ini telah menyebabkan wujudnya kekeliruan pemahaman algebra dalam kalangan
pelajar yang mengundang kepada kelemahan pelajar dalam menguasai konsep dan
pembelajaran algebra. Seperti yang dinyatakan oleh Egodowatte (2011), salah satu faktor
kelemahan pelajar dalam menguasai konsep dan pembelajaran algebra adalah berpunca
daripada pemahaman yang salah terhadap konsep pembolehubah dan persamaan
algebra.Terdapat juga ramai penyelidik seperti Stephens (2005 & 2006), Tsamir (2001), Stacey
(2000), English dan Warren (1998) dan Stacey (1997) yang membincangkan kelemahan pelajar
daripada aspek peranan fungsi pembolehubah dan anu, kefahaman makna simbol kesamaan
serta mengenalpasti hubungan dan struktur dalam persamaan. Dindyal (2004) juga menyokong
bahawa kekeliruan pelajar dalam konsep pembolehubah algebra membawa kepada kesukaran
dalam menyelesaikan masalah yang melibatkan kefahaman makna simbol kesamaan. Ini
kerana dapatan kajian oleh Stephens (2006) mendapati kebanyakan pelajar melihat tanda
kesamaan sebagai hasil operasi aritmetik dan memberikan makna kefahaman terhadap tanda
kesamaan secara operational (fokus kepada jawapan dan hasil pengiraan aritmetik) berbanding
relational (fokus kepada hubungan dan struktur di kedua-dua belah persamaan). Miskonsepsi
telah berlaku di mana pelajar tidak dapat menyatakan dengan jelas dalam bentuk relational
yang melambangkan hubungan kesamaan di antara dua kuantiti yang terlibat pada kedua-dua
persamaan.

Permasalahan dalam pembelajaran algebra yang seperti ini membawa kepada perbahasan
pendekatan yang terbaik agar pelajar mampu memahami konsep dan fungsi penggunaan anu
sebagai suatu perwakilan kepada nilai kuantiti yang perlu diselesaikan dalam aplikasi
hubungan kesamaan terhadap topik persamaan linear algebra. Jelas sekali pendekatan
pembelajaran tradisional yang menekankan langkah pengiraan dan operasi aritmetik tidak
menggalakkan pelajar menggunakan pemikiran algebra serta tidak memberi makna kepada
aktiviti pembelajaran seperti yang dipersetujui oleh Stephens (2007). Menurut Stephens,
pelaksanaan pembelajaran algebra secara tradisional hanya berfokus kepada pengiraan dan
manipulasi ungkapan algebra. Oleh itu, kajian ini dijalankan untuk melihat sejauh mana proses
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pengajaran dan pembelajaran (PdP) dengan kaedah Model Bar mampu memberi kesan terhadap
kemahiran berfikir algebra pelajar. Terdapat kajian terdahulu yang telah mengaplikasikan
kaedah Model Bar dalam topik nisbah, kadar dan pecahan dalam kalangan pelajar sekolah
rendah, namun belum terdapat kajian spesifik mengenai aplikasi kaedah Model Bar dalam
mana-mana topik algebra khususnya dalam kalangan pelajar sekolah menengah di Malaysia.
Kajian ini dijalankan ke atas pelajar tingkatan satu kerana berdasarkan tahap perkembangan
intektual menurut Piaget, pelajar yang berumur 12 tahun ke atas berada dalam tahap
operasional formal di mana pelajar dapat menggunakan operasi-operasi konkritnya untuk
membentuk operasi yang lebih kompleks dan abstrak (Matt Jarvis, 2011:111).

Tujuan Kajian
Kajian ini bertujuan untuk mengkaji kesan penggunaan model bar terhadap kemahiran berfikir
algebra dalam penyelesaian masalah algebra dalam kalangan pelajar tingkatan satu.

Objektif Kajian

Kajian ini pada amnya bertujuan untuk menentukan kesan penggunaan model bar melalui
penyelesaian masalah algebra terhadap kemahiran berfikir algebra bagi topik persamaan linear
algebra. Secara khususnya objektik utama kajian ini adalah i) menentukan sama ada terdapat
perbezaan skor min Ujian Pra antara pelajar kumpulan rawatan | (MB), kumpulan rawatan |1
(MBPK) dan kumpulan kawalan (TR) dalam topik persamaan linear, ii) menentukan sama ada
terdapat perbezaan skor min Ujian Pasca antara pelajar kumpulan rawatan | (MB), kumpulan
rawatan Il (MBPK) dan kumpulan kawalan (TR) dalam topik persamaan linear, dan iii)
menentukan sama ada terdapat perbezaan antara skor min pra dan skor min Pasca dalam
kalangan pelajar tingkatan satu bagi kumpulan rawatan | (MB), kumpulan rawatan 11 (MBPK)
dan kumpulan kawalan (TR) sebelum dan selepas mengikuti PdP topik persamaan linear.

Tinjauan Literatur

Definisi Konseptual

Kaput (2008) mengklasifikasikan pemikiran algebra kepada dua aspek iaitu generalisation dan
symbolisation. Dua aspek ini kemudian dikembangkan kepada tiga cabang utama iaitu
generalised arithmetic, modelling dan functions. Dalam kajian ini, komponen Kemahiran
Berfikir Algebra Kaput (2008) yang dijadikan fokus kajian ialah “modelling” yang dibahagikan
kepada kesetaraan, sistem nombor terbuka dan pengiraan yang melibatkan pemboleh ubah.
Menyelesaikan suatu ayat nombor terbuka merupakan sesuatu yang sudah biasa dicerapkan
dalam pembelajaran matematik sejak diawal persekolahan lagi seperti 7 X .... = 42. Aktiviti
ini memerlukan pelajar untuk mencari nilai pada tempat kosong dan secara tidak langsung
memberi pendedahan kepada pelajar mengenai pembolehubah yang tidak diketahui nilainya.
Ini merupakan platform kepada pelajar untuk menguasai ciri dan hubungan antara operasi
aritmetik (Carraher & Schliemann, 2007). Kesamaan merupakan antara elemen yang sangat
ditekankan oleh ramai pengkaji dalam membudayakan kemahiran berfikir algebra dalam
kalangan pelajar (Ralston, 2013; Carpenter, Levi, Berman, & Pligge, 2005; Rittle-Johnson &
Alibali, 1999). Kesamaan ataupun simbol ‘sama dengan’ membawa tiga maksud yang
tersendiri iaitu a) membawa pengertian bahawa kedua-dua kuantiti adalah sama, b) membawa
maksud kepada simbol perhubungan, dan ¢) memberikan idea mengenai terdapat dua sisi bagi
suatu persamaan (Rittle-Johnson & Alibali, 1999, p.177). Namun demikian, pelajar seringkali
melihat simbol ‘sama dengan’ sebagai jawapan akhir dan juga sebagai satu arahan untuk
melakukan pengiraan. Ini merupakan halangan yang terbesar dalam proses peralihan dari
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aritmetik kepada algebra, kerana pelajar sering beranggapan bahawa tatatanda sama dengan
semestinya diikuti dengan jawapan akhir (Napaphun, 2012).

Kaput (2008)

Generalisation —— Symbolisation

[ 1
Generalised

Athmiotic Modelling Functions

Efficient J
Numerical ' Generalisation
Manipulation

Open Number

— Equivalence Functions - Relations
Systems

Working with _|

o Variations
variables

Rajah 1: Kemahiran Berfikir Algebra (Kaput, 2008)

Kaedah model bar adalah satu program yang spesifik yang dibangunkan serta diaplikasikan
secara meluas di Singapura mengikut garis panduan yang ditetapkan oleh Kementerian
Pendidikan Singapura dengan tujuan bagi meningkatkan pemahaman para pelajar dalam mata
pelajaran berkaitan (Yeap, 2010). Di Singapura, kaedah model bar didefinisikan sebagai suatu
strategi penguasaan matematik yang melibatkan sistem penyelesaian masalah. Kaedah model
bar dikatakan mampu membantu pelajar untuk melukis dan menggambarkan konsep matematik
untuk menyelesaikan masalah (Dominguez-Garcia et al., 2016). Kaedah model bar juga telah
dibangunkan berdasarkan tiga teori pedagogi iaitu Bruner, Dienes dan Bishop. Kaedah model
bar adalah satu kaedah versatile dalam strategi penyelesaian matematik yang boleh
memberikan peluang kepada pelajar untuk menyesuaikan diri dalam menyelesaikan masalah
matematik dan boleh digunapakai merentasi pelbagai konsep serta topik dalam sesebuah mata
pelajaran (Ismail, 2014).Menurut kajian oleh Ciobanu (2015), kaedah model bar membolehkan
pelajar untuk memahami sesuatu konsep pada tahap kompleks dalam matematik terutama
sekali yang melibatkan formula matematik rumit seperti algebra. Kaedah ini dikatakan boleh
membantu pelajar dengan menggunakan illustrasi konkrit, bergambar dan pendekatan abstrak
bagi meningkatkan pemahaman para pelajar.

Menurut Walker et al. (2006), kaedah model bar menggunakan kaedah pembinaan gambar
rajah yang berbentuk bar dan dicipta bagi membantu proses penyelesaian masalah berayat.
Kaedah ini turut dikenali sebagai pendekatan model oleh Lin dan Siti (2018). Menurut Yeap
(2010), kaedah model bar adalah kaedah yang selalu diaplikasikan oleh para pelajar di
Singapura bagi membantu mereka menyelesaikan masalah berayat matematik. Kaedah model
bar telah terbukti keberkesanannya dalam membantu para pelajar (Baker, 2011), lebih-lebih
lagi untuk mata pelajaran matematik yang memerlukan kemahiran berfikir aras tinggi semasa
menyelesaikan masalah berayat (Chew, 2014). Berdasarkan kajian oleh Kho et al. (2014),
kaedah model bar adalah satu strategi yang sering diaplikasikan dalam proses menyelesaikan
masalah dan ianya ditakrifkan sebagai illustrasi segi empat tepat yang mewakili kuantiti yang
diketahui dan mungkin tidak diketahui serta hubungan antara kuantiti yang dinyatakan
mengikut kehendak soalan. Selain itu, kaedah model bar wujud dalam bentuk skema yang
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mewakili hubungan dan kuantiti dan ianya berasaskan objek sebenar yang menggambarkan
masalah tersebut (Kho et al., 2014). Hasil kajian oleh Ariffin (2017) turut menyokong kajian-
kajian terdahulu terhadap keberkesanan penggunaan kaedah model bar bagi membantu
pemahaman dan penyelesaian masalah matematik dalam kalangan pelajar kerana keadah model
bar didapati berbeza daripada kaedah biasa yang digunakan oleh tenaga pengajar bidang
matematik sebelum ini. Walaupun di awal pengenalan kaedah model bar, pelajar didapati sukar
memahami cara pembinaan model bar, namun begitu kekerapan latihan menggunakan model
bar telah membantu para pelajar memahami penggunaan kaedah ini dan seterusnya membantu
pelajar menyelesaikan persoalan matematik dengan lebih berkesan dan cekap (Ariffin, 2017).

Kajian ini turut mengetengahkan kaedah pembelajaran koperatif dengan model bar sebagai
usaha untuk memaksimumkan proses PdP. Banyak bahan yang dibincangkan dalam
pembelajaran koperatif mampu memberi sumbangan besar kepada kelas matematik dengan
memudahkan komunikasi matematik para pelajar (Zakaria et al., 2013). Komunikasi
matematik boleh memainkan peranan penting dalam menghubungkan pembelajaran koperatif
dengan pembelajaran matematik (Zakaria et al., 2013). Menurut Davidson dan Kroll (1991),
pengaplikasian model pembelajaran koperatif dalam penyelesaian matematik mampu
meningkatkan komunikasi dan pemahaman para pelajar dalam matematik khususnya yang
melibatkan penyelesaian soalan kompleks seperti algebra. Selain itu, pelajar juga mampu
mewujudkan pemahaman yang mendalam dalam kemahiran berfikir algebra dan seterusnya
dapat membantu pengajar dalam memahami cara pemikiran dan penyelesaian masalah mereka
(Davidson & Kroll, 1991). Menurut Hossain dan Tarmizi (2013), pembelajaran koperatif
memberi implikasi yang besar terhadap peningkatan kemahiran berfikir pelajar. Apabila
dilaksanakan dengan baik, pembelajaran koperatif menggalakkan pencapaian akademik
pelajar, meningkatkan perbincangan pelajar lebih-lebih lagi dalam penyelesaian masalah
kompleks, peluang kepada pembelajaran aktif, selain meningkatkan keyakinan pelajar dan
motivasi untuk mempelajari algebra (Hossain & Tarmizi, 2013). Kemahiran yang dibangunkan
oleh para pelajar semasa bekerjasama dengan orang lain adalah berbeza dengan kemahiran
yang dibina oleh pelajar apabila menyelesaikan masalah secara individu (Hossain & Tarmizi,
2013).

Penerapan pembelajaran koperatif Abad ke-21 iaitu One Stay Three Stray (OSTS) dalam PdP
juga dilihat dapat mengalakkan perbincangan secara aktif dalam kalangan pelajar untuk
mencapai kemahiran berfikir aras tinggi, memupuk sesi soal jawab sesama mereka di samping
menjelaskan apa yang disampaikan oleh rakan mereka melalui sudut pandangan yang berbeza
(Herawati, 2015). Terdapat juga pendapat lain mengatakan model OSTS dapat melatih pelajar
untuk bersosialisasi dan berinteraksi dengan baik (Huda, 2013) dalam usaha untuk
mempertingkatkan kemahiran berfikir pelajar lebih-lebih lagi dalam meningkatkan
kemampuan komunikasi matematik yang melibatkan pembelajaran abstrak seperti algebra.
(Pamungkas, 2017). Hapsari (2014) juga berpendapat bahawa pembelajaran OSTS menjadi
satu bahan bantu yang positif kepada guru-guru dalam meningkatkan keaktifan pelajar dalam
mengawal pembelajaran mereka sendiri di samping membentuk pembelajaran yang bermakna
agar suatu pembelajaran yang abstrak mendatangkan makna yang sebenar kepada pelajar.

Kerangka Konseptual Kajian

Kerangka konseptual kajian ini telah dibina berdasarkan satu pembolehubah tidak bersandar
laitu kaedah model bar yang diaplikasikan di dalam kajian ini bagi menentukan kesannya
terhadap pembolehubah bersandar iaitu kemahiran berfikir algebra dalam kalangan pelajar

Tingkatan satu. Rajah 2 di bawah menunjukkan kerangka konseptual yang telah diubahsuai
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bagi memenuhi objektif kajian ini serta merangkumi pemboleh ubah yang relevan bagi
memenuhi kehendak kajian ini.

Kaedah Mengajar

1. Kaedah Model Bar (MB)

2. Kaedah Model Bar

dengan pembelajaran Kemahiran Berfikir
koperatif (MBPK) :> .
Algebra Pelajar

3. Kaedah Konvensional (TR)

Rajah 2: Kerangka Konseptual Kajian

Metodologi Kajian

Kajian ini menggunakan reka bentuk kuasi-eskperimen ujian pra dan pasca untuk mengkaji
kesan tiga kaedah pengajaran yang berbeza dalam proses PdP kemahiran berfikir algebra dalam
penyelesaian masalah algebra. Pemboleh ubah tidak bersandar adalah tiga kaedah pengajaran
jaitu MB, MBPK dan TR. Manakala pembolehubah bersandar berdasarkan penguasaan
kemahiran berfikir algebra dalam penyelesaian masalah algebra bagi topik persamaan linear.

Subjek Kajian

Sampel kajian adalah pelajar Tingkatan Satu yang mula mengikut pembelajaran secara formal
bagi topik persamaan linear algebra khasnya bagi topik Persamaan Linear yang terdiri daripada
49 lelaki (54.4 %) dan 41 perempuan (45.6%). Kesemua 90 pelajar yang terlibat dalam kajian
ini diberi intervensi dalam minggu yang sama tetapi jadual waktu pengajaran yang berbeza
bagi tempoh selama sembilan minggu.

Intervensi Model Bar dan Pembelajaran Koperatif

Intervensi penggunaan Model Bar dilaksanakan semasa proses PdP dalam subjek Matematik
di dalam kelas mengikut masa yang ditetapkan. Guru Matematik memainkan peranan yang
penting untuk merancang pelaksanaan model ini supaya mencapai objektif yang sebenar di
mana pelajar dapat menyelesaikan masalah algebra di samping dapat meningkatkan tahap
pemikiran algebra. Kaedah pelaksanaan model ini ditunjukkan dalam fasa proses pengajaran
dan pembelajaran seperti dalam Jadual 1. Manakala contoh aplikasi Model Bar dalam soalan
penyelesaian algebra pula ditunjukkan dalam Rajah 3.

Jadual 1: Intervensi berserta Fasa Proses Pengajaran dan Pembelajaran

Intervensi Fasa Proses Pengajaran dan Pembelajaran
Set Induksi
Model Bar Pernyataan Masalah Algebra

Penyelesaian Masalah Secara Individu

Respon Pelajar (Pembentangan idea)

Penyusunan Respon Pelajar (Penstrukturan semula
idea)

Refleksi (latihan dan rumusan)
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Model Bar dan Set Induksi

Pembelajaran Koperatif Pernyataan Masalah Algebra

Penyelesaian Masalah Secara Berkumpulan
Aktiviti berkumpulan (One Stay Three Stray)
Respon Pelajar (Pembentangan idea)
Penyusunan Respon Pelajar (Penstrukturan
semula idea)

Refleksi (latihan dan rumusan)

Sebuah kerusi dan sebuah meja dijual dengan harga RM 200.00. Lee membeli empat
buah kerusi dan sebuah meja dengan harga RM 423.20. Hitung harga, dalam RM,
sebuah kerusi.

Andaikan k sebagai kerusi dan m Sebagai meja

k m k k k k m k

200 22320 200 74.40

Maka harga sebuah kerusi ialah RM 74.40

Rajah 3: Aplikasi Model Bar Dalam Soalan Penyelesaian Algebra

Instrumen Kajian

Kajian ini menggunakan dua jenis instrumen iaitu Ujian Pra dan Ujian Pasca yang terdiri
daripada soalan kesetaraan, sistem nombor terbuka dan pengiraan yang melibatkan pemboleh
ubah yang melibatkan penyelesaian masalah algebra berpandukan kepada Revised Bloom’
Taxonom. Aras dan kesukaran bagi kedua-dua Ujian Pra dan Ujian Pasca adalah sama tetapi
hanya berbeza dari segi cara penyampaian soalan berstruktur menurut piawai Lembaga
Peperiksaan Malaysia dan disahkan oleh Ketua Panitia Matematik dan Pakar Matematik.
Secara keseluruhannya, Ujian Pra dan Ujian Pasca mempunyai kebolehpercayaan yang baik
dengan nilai Alpha Cronbach sebanyak 0.803. Item dalam Ujian Pra dan Pasca yang terdiri
daripada tujuh soalan penyelesaian masalah berstruktur telah diuji dengan indeks kesukaran
(Difficulty Index, F) dan analisis kesemua item dalam instrumen Ujian Pasca menunjukkan
nilai min indeks kesukaran, F adalah 0.585 manakala analisis indeks diskriminasi
(Discrimination Index, D) intrumen Ujian Pasca pula ialah 0.44. Ini menunjukkan bahawa
kesemua tujuh soalan penyelesaian berstruktur dapat membezakan dengan ketara jawapan
pelajar yang berprestasi tinggi dengan pelajar yang berprestasi rendah.

Kaedah Pengumpulan Data

Penyelidik melatih seorang orang guru Matematik yang berpengalaman untuk menyampaikan
proses PdP bagi subjek Matematik dengan menggunakan Model Bar. Penyelidik juga
berbincang dengan guru tersebut untuk membuat Rancangan Pengajaran Harian (RPH) yang
selaras dengan Model Bar dan juga Model Bar + Pembelajaran Koperatif bagi kumpulan
rawatan. Guru menjalankan proses PdP dalam satu topik KSSM Tingkatan Satu dan setiap
aktiviti dalam pembelajaran ini mengambil masa selama 90 minit. Ujian Pra dijalankan pada
bulan pertama sebelum intervensi dijalankan untuk topik yang dipilih dan seterusnya Ujian
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Pasca akan dijalankan pada bulan kedua. Masa untuk menjawab kedua-dua ujian ini adalah
selama 45 minit sahaja dan dijalankan pada kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.

Dapatan Kajian

Keputusan Ujian ANOVA Sehala yang diperolehi bagi ujian pra dengan nilai F (2, 87) = 1.023,
p > .05, adalah tidak signifikan. Ini menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang
signifikan dalam skor min pra sebelum proses PdP di antara ketiga-tiga kumpulan pelajar.
Selanjutnya keputusan analisis Ujian Anova Sehala bagi ujian pasca menunjukkan nilai F (2,
87) = 9.316, p <.05 adalah signifikan dan ini menyatakan bahawa terdapat perbezaan yang
signifikan dalam skor min pasca selepas proses PdP. Di samping itu, analisis perbandingan
Post Hoc (Jadual 2) menunjukkan dengan jelas pasangan kumpulan pelajar yang dapat
menyebabkan perbezaan yang signifikan. Keputusan menunjukkan perbezaan yang signifikan
antara skor min pelajar dalam kumpulan konvensional TR, kumpulan rawatan MB dan juga
kumpulan rawatan MBPK dalam ujian pasca. Didapati terdapat perbezaan yang signifikan bagi
skor min ujian antara kumpulan pelajar i) konvensional dan MB dengan nilai P = 0.019, ii)
konvensional dan MBPK dengan nilai signifikan p < .05, namun tidak terdapat perbezaan yang
signifikan bagi skor min ujian iii) MB dan MBPK dimana nilai p = 0.304. Tanda negatif pada
perbezaan min dengan nilai (I — J) = — 3.73333 dan — 5.73333 menunjukkan bahawa skor min
pelajar dalam kumpulan rawatan yang menggunakan MB dan juga kumpulan rawatan yang
menggunakan MBPK adalah lebih tinggi berbanding skor min pelajar yang menggunakan
kaedah TR dalam pengajaran dan pembelajaran bagi topik Persamaan Linear.

Jadual 2: Ringkasan Perbandingan Post Hoc

Perbandingan Pelbagai

Markah Ujian Pasca

Tukey HSD
0 95% Sela Keyakinan
Kumpulan (J) Kumpulan | Perbezaan | Sisihan Sempadan | Sempadan
Min (I-J) | Piawai | Sig. bawah Atas
TR MB -3.73333"| 1.34831| .019 -6.9483 -.5183
MBPK -5.73333"| 1.34831| .000 -8.9483 -2.5183
MB TR 3.73333"| 1.34831| .019 5183 6.9483
MBPK -2.00000| 1.34831| .304 -5.2150 1.2150
MBPK TR 5.73333"| 1.34831] .000 2.5183 8.9483
MB 2.00000| 1.34831] .304 -1.2150 5.2150

*. Perbezaan min adalah signifikan pada tahap 0.05.

Bagi analisis markah responden ujian pra dan pasca dalam topik Persamaan Linear bagi ketiga-
tiga kumpulan, dapatan ujian-t sampel berpasangan (Jadual 3) menunjukkan terdapat
perbezaan yang signifikan antara markah ujian pra dan ujian pasca bagi kumpulan rawatan |
(MB) dengan nilai t (29) =-18.703, p <.05. Selain itu, terdapat juga perbezaan yang signifikan
antara markah ujian pra dan ujian pasca bagi kumpulan rawatan 11 (MBPK) dengan nilai t (29)
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=-22.113, p <.05. Kumpulan kawalan (TR) juga menunjukkan nilai t (29) = -10.145, p <.05.
Ini menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam skor min antara Ujian Pra
dan Pasca dalam kalangan pelajar tingkatan satu bagi kumpulan kawalan (TR), kumpulan
rawatan | (MB) dan kumpulan rawatan 11 (MBPK) sebelum dan selepas mengikuti PdP topik
persamaan linear.

Jadual 3:Ringkasan Ujian T-Sampel Berpasangan

Paired Differences
Tahap Min Sisihan | Std. 95% Confidence
Piawai | Error | Interval of the t df Sig.(2-
Mean | Differences tailed)
Lower Upper
Pasangan 1- -10.73 | 5.7950 | 1.058 |-12.897 |- - 29 .000
TR 8.569 | 10.14
Ujian Pra- 5 )
Ujian Pasca
Pasangan 2- -14.73 | 4.3146 |0.788 |-16.344 | - - 29 .000
MB 13.12 | 18.70
Ujian Pra- 2 3
Ujian Pasca
Pasangan 3- -16.83 [ 4.1695 |0.761 |-18.390 |- - 29 .000
MBPK 15.27 | 22.11
Ujian Pra- 6 3
Ujian Pasca

Perbincangan

Secara keseluruhan, penemuan kajian ini menunjukkan bahawa peningkatan prestasi secara
signifikan dalam kumpulan rawatan | (MB) dan kumpulan rawatan Il (MBPK) telah
menunjukkan penggunaan kaedah MB dan MBPK mampu meningkatkan kemahiran berfikir
algebra pelajar. Namun begitu, kumpulan kawalan (TR) yang menggunakan kaedah
konvensional dalam PdP tidak menunjukkan peningkatan yang memberangsangkan. Hal ini
membuktikan bahawa penggunaan kaedah Model Bar mampu membantu pelajar Tingkatan
Satu untuk menguasai dan mengaplikasi ketiga-tiga domain kemahiran berfikir algebra dalam
Modelling iaitu kesetaraan,sistem nombor terbuka dan pengiraan yang melibatkan pemboleh
ubah dengan lebih baik berbanding penggunaan kaedah konvensional. Hasil kajian ini
disokong oleh Mahoney (2012) yang menjalankan kajian tentang keberkesanan kaedah model
bar. Kajian oleh Mahoney (2012) mendapati bahawa para pelajar yang telah didedahkan
dengan kaedah Model Bar mampu menyelesaikan masalah algebra dengan betul dan prestasi
mereka juga meningkat dengan ketara sebaik sahaja fasa intervensi berakhir. Para pelajar yang
menggunakan kaedah Model Bar juga mampu menyelesaikan masalah algebra yang kompleks
dengan lebih berkesan.

Kumpulan rawatan 1l (MBPK) mengatasi kumpulan rawatan | (MB) dan kumpulan kawalan
(TR) dengan memperoleh peningkatan skor min yang paling tinggi antara ujian pasca dan ujian
pra selepas PdP. Dapatan ini memberi gambaran kepada keberkesanan gabungan penggunaan
Model Bar dan pembelajaran koperatif bagi meningkatkan kemahiran berfikir algebra pelajar,
berbanding hanya menggunakan kaedah Model Bar di dalam PdP. Dapatan ini disokong oleh
Zakaria et al. (2013) yang menyokong bahawa elemen pembelajaran koperatif melalui
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pembelajaran berstruktur memudahkan pembelajaran algebra dalam kalangan pelajar dengan
memudahkan komunikasi matematik para pelajar. Zakaria et al. (2013) turut menyatakan
bahawa pembelajaran koperatif memainkan peranan penting dalam PdP yang menghubungkan
penggunaan kaedah pembelajaran dengan teori perkembangan sosial kognitif Lev Vygotsky
khususnya dalam meningkatkan kemahiran berfikir algebra pelajar.

Hasil kajian juga turut menunjukkan bahawa terdapat peningkatan skor min Ujian Pasca
berbanding skor min Ujian Pra bagi kumpulan rawatan selepas kaedah Model Bar
diperkenalkan kepada mereka. Hal ini membuktikan keberkesanan penggunaan kaedah Model
Bar bagi meningkatkan kemahiran berfikir algebra pelajar selepas intervensi diberikan kepada
kumpulan rawatan. Keberkesanan di dalam aspek ini merujuk kepada penggunaan sepenuhnya
sesuatu kaedah bagi meningkatkan mutu hasil yang dikeluarkan. Dalam kajian ini, ia
melibatkan peningkatan prestasi pelajar dalam subjek matematik melalui kemahiran berfikir
algebra para pelajar. Impak ini turut diutarakan oleh Ciobanu (2015) yang menyokong hasil
dapatan kajian ini dengan menyatakan bahawa kaedah Model Bar mampu membentuk
pemahaman pelajar untuk lebih memahami subjek matematik pada tahap kompleks bagi
sesuatu konsep dalam matematik khususnya apabila topik tersebut melibatkan pemikiran yang
abstrak seperti algebra.

Pelaksanaan kaedah Model Bar dalam kajian ini menunjukkan bahawa pelajar Tingkatan Satu
mempunyai perbezaan yang signifikan sebelum dan selepas kaedah Model Bar dilaksanakan
dalam PdP. Hal ini membuktikan bahawa para pelajar mengalami peningkatan dari aspek
pemahaman di dalam topik persamaan linear serta peningkatan dari aspek kemahiran berfikir
algebra. Hal ini turut direkodkan di dalam kajian oleh Lin dan Siti (2018) di mana dalam kajian
tersebut, pencapaian pelajar beransur-ansur meningkat daripada Ujian Pra ke Ujian Pasca Satu
dan kemudiannya Ujian Pasca Dua dan pada akhir kajian tersebut, sebanyak 11% daripada
populasi responden merekodkan skor yang tinggi dalam menyelesaikan masalah berayat
matematik serta tiada pelajar yang gagal di dalam subjek tersebut. Para pelajar yang terlibat
juga mampu menjawab soalan rumit selepas intervensi kaedah model bar dijalankan selama
enam minggu. Dalam kajian ini kumpulan rawatan 1l (MBPK) menunjukkan perbezaan skor
min tertinggi di dalam ujian pasca selepas PdP dan hal membuktikan bahawa kemahiran
berfikir algebra dalam kumpulan rawatan 11 (MBPK) adalah lebih tinggi berbanding kumpulan
rawatan | (MB) dalam PdP. Zakaria et al. (2013) menyokong bahawa pembelajaran koperatif
mampu menghasilkan penyelesaian dan sudut pandangan yang berbeza terhadap kemahiran
algebra dan matematik. Pembelajaran koperatif juga meningkatkan kesediaan pelajar untuk
mempertimbangkan semula penyelesaian mereka sendiri dari perspektif yang berbeza dan
merangsang kemahiran kognitif yang lebih tinggi. Penerapan OSTS dalam pembelajaran
mengalakkan perbincangan secara aktif dalam kalangan pelajar untuk mencapai kemahiran
berfikir aras tinggi, memupuk sesi soal jawab sesama mereka di samping menjelaskan apa yang
disampaikan oleh rakan mereka melalui sudut pandangan yang berbeza (Herawati, 2015).

Rumusan

Secara keseluruhannya, penggunaan Model Bar dan pembelajaran koperatif telah memberi
kesan yang positif dan berkesan terhadap kemahiran berfikir algebra pelajar Tingkatan Satu
dalam topik persamaan linear. Selain daripada keberkesanan Model Bar dan pembelajaran
koperatif dalam meningkatkan kemahiran berfikir algebra para pelajar, kaedah ini juga secara
langsung memupuk minat para pelajar dalam mempelajari algebra, membina pengetahuan
matematik yang lebih mampan dan menggalakkan penglibatan aktif di dalam sesi
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pembelajaran. Kajian ini hanya melibatkan pelajar Tingkatan Satu sahaja, maka diharapkan
skop subjek kajian diperluaskan kepada pelajar sekolah rendah. Aplikasi kaedah Model Bar
dan pembelajaran koperatif dalam subjek matematik di sekolah rendah perlu dilaksanakan bagi
mengenalpasti keberkesanan dan kekangan penggunaan kaedah Model Bar serta pembelajaran
koperatif di peringkat sekolah rendah. Dengan usaha ini, pelajar sekolah rendah juga akan
didedahkan dengan alat bantuan mengajar yang lebih efektif dan diharapkan mampu membantu
pelajar menguasai kemahiran berfikir algebra serta menyelesaikan masalah matematik dan
masalah berstruktur pada peringkat yang lebih awal.
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