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Abstrak: 

  

Kebanyakan institusi pendidikan ditutup sebagai salah satu langkah menangani 

pandemik COVID-19. Bagi meneruskan proses pendidikan, guru-guru dikerah 

untuk mengadaptasi kaedah pengajaran dan pembelajaran (PdP) dalam talian. 

Namun, kajian lepas mendapati bahawa motivasi guru terjejas akibat daripada 

hal ini. Oleh itu, kajian kuantitatif menggunakan soal selidik dijalankan bagi 

menentukan pengaruh pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (TPACK) 

dan komitmen terhadap motivasi guru Fizik di Sabah dalam melaksanakan PdP 

dalam talian. Seramai 77 orang guru Fizik lelaki dan 109 guru Fizik perempuan 

di Sabah dipilih dengan menggunakan kaedah persampelan rawak berstrata. 

Instrumen soal selidik dengan kebolehpercayaan tinggi; TPACK (α=.930), 

komitmen guru (α=.872) dan motivasi melaksanakan PdP dalam talian 

(α=.750) ditadbirkan ke atas 186 guru Fizik. Analisis deskriptif menggunakan 

SPSS mendapati bahawa tahap TPACK, komitmen dan motivasi guru dalam 

melaksanakan PdP dalam talian berada pada tahap yang tinggi. Seterusnya, 

analisis regresi berganda mendapati konstruk Pengetahuan Kandungan dan 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan dalam TPACK pula mempunyai 

hubungan dan pengaruh signifikan terhadap motivasi melaksanakan PdP dalam 

talian. Konstruk komitmen iaitu komitmen Terhadap Sekolah, Komitmen 

Terhadap Pengajaran, dan Komitmen Terhadap Profesion juga didapati 
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mempunyai hubungan dan pengaruh signifikan terhadap motivasi 

melaksanakan PdP dalam talian. Kajian ini berguna kepada pihak 

berkepentingan dalam memahami situasi guru Fizik sewaktu menjalankan 

tugas hakiki dalam konteks pandemik Covid-19, untuk menggubal dasar serta 

program yang relevan demi kelangsungan sistem pendidikan negara. 

 
Kata Kunci:  

 

Komitmen, Motivasi, Guru Fizik, Pengajaran Dan Pembelajaran Dalam Talian, 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (TPACK) 

 

Abstract:  

 
Most educational institutions were closed as one of the measures to deal with 

the COVID-19 pandemic. To continue the educational process, teachers are 

mobilized to adapt online teaching and learning (TL) methods. However, 

previous studies have found that teacher motivation is affected as a result of 

this pandemic. Therefore, a quantitative study using the questionnaire was 

conducted to determine the influence of Technological Pedagogical Content 

Knowledge (TPACK) and commitment on the motivation of Physics teachers 

in Sabah in implementing TL. A total of 77 male Physics teachers and 109 

female Physics teachers in Sabah were selected using a stratified random 

sampling method. Survey instruments with high reliability; TPACK (α=.930), 

teacher’s commitment (α=.872) and motivation to implement online TL 

(α=.750), were administered to 186 Physics teachers. Descriptive analysis 

using SPSS found that the level of TPACK, commitment and motivation of 

Physics teachers in implementing TL are at a high level. Furthermore, multiple 

regression analysis found that the constructs of Content Knowledge and 

Content Pedagogical Technology Knowledge in TPACK have a significant 

relationship and influence on the motivation to implement TL online. The 

constructs of commitment namely Commitment to School, Commitment to 

Teaching, and Commitment to Profession were also found to have a significant 

relationship and influence on the motivation to implement TL. This study is 

useful to stakeholders in understanding the situation of Physics teachers while 

carrying out essential tasks in the context of the Covid-19 pandemic, to 

formulate relevant policies and programs for the survival of the national 

education system. 
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Pengenalan 

Pandemik COVID-19 telah mengubah landskap kehidupan seharian termasuklah dalam bidang 

pendidikan. Walaupun kadar jangkitan wabak ini berbeza di setiap negara, sekurang-kurangnya 

sejumlah 1.3 bilion kanak-kanak di 186 buah negara terkesan dengan penutupan institusi 

pendidikan ekoran daripada pandemik ini (UNESCO, 2020). Namun, semua pihak berusaha 

mengerah tenaga dan cuba mewujudkan kaedah alternatif bagi memastikan kelangsungan 

proses pembelajaran dalam kalangan pelajar. Rentetan dari hal ini, kebanyakan institusi 

pendidikan mengambil langkah untuk mengadaptasi proses pengajaran dan pembelajaran 

dalam talian (Flores & Gago, 2020; Bao, 2020). Di Malaysia, Kementerian Pendidikan 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
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Malaysia (KPM) juga mengambil keputusan untuk menutup semua sekolah di bawah KPM 

termasuk Kolej Vokasional (KV) di seluruh negara sewaktu pelaksanaan Perintah Kawalan 

Pergerakan (PKP) dan Perintah Kawalan Pergerakan Bersyarat (PKPB) sebagai langkah 

membantu usaha kerajaan memutuskan rantaian penularan virus COVID-19 (Ministry of 

Education, 2020).  

 

Sebagai golongan penggerak dalam sistem pendidikan dan pelaksanaan pembelajaran dalam 

talian, para guru mestilah mampu menyesuaikan diri dengan semua komponen instruksional 

yang terlibat. Hal ini termasuklah pengetahuan yang berkaitan dengan teknologi, pedagogi dan 

kandungan subjek yang diajar. Ini meliputi perkara-perkara seperti kaedah instruksional, media 

yang akan digunakan dalam pembelajaran, tempoh proses instruksional, serta faktor-faktor 

sosial dan psikologi. Kesemua ini boleh memberi kesan terhadap motivasi guru dalam 

melaksanakan tugas masing-masing. Han dan Yin (2016) menegaskan bahawa motivasi guru 

adalah komponen yang sangat penting dalam memastikan pembelajaran berlaku dengan 

efektif. 

 

Tindakan untuk mengadaptasi pengajaran dan pembelajaran dalam talian berkait rapat dengan 

keinginan dan kesediaan guru untuk menghadapi perubahan. Kesediaan ini melibatkan 

motivasi individu untuk melaksanakan suatu perkara kerana individu yang bermotivasi tinggi 

kurang mengelak daripada melaksanakan perkara-perkara baharu (Interaction Design 

Foundation, 2018). Rogers et al. (2019) menerangkan bahawa apabila suatu konsep baharu 

diperkenalkan, seseorang perlu melalui lima fasa dan keperluan sebelum mengambil keputusan 

untuk mengadaptasi dan melaksanakan suatu perkara tersebut iaitu pengetahuan, pujukan, 

keputusan, pelaksanaan dan pengesahan. Oleh itu, pengetahuan adalah kunci kepada 

perkembangan tindakan seseorang untuk melaksanakan pembaharuan. Pembaharuan yang 

dimaksudkan meliputi pelbagai aspek kehidupan  termasuklah teknologi, internet dan aplikasi 

media sosial (Reyneke, 2020). Dalam kata lain, seorang guru perlu mempunyai pengetahuan 

yang relevan terlebih dahulu sebelum mengambil keputusan untuk mengadaptasi apa-apa 

strategi instruksional seperti pengajaran dan pembelajaran dalam talian.  

 

Aspek motivasi sering dikaitkan dengan aspek komitmen seorang pekerja (Meyer et al., 2004). 

Dalam bidang pendidikan, tahap komitmen seorang guru merupakan salah satu daripada jalan 

yang efektif ke arah kejayaan sesebuah sekolah (Fink, 1992). Terdapat dua sebab komitmen 

dalam kalangan guru perlu dititikberatkan. Pertama, komitmen menjadi daya dari dalam diri 

seorang guru yang memerlukan tanggungjawab yang lebih besar dan cabaran dalam kerjaya 

apabila tahap pendidikan, ilmu dan kemahiran mereka berkembang. Kedua, komitmen 

bertindak sebagai daya luaran yang hadir daripada reformasi yang memerlukan standard dan 

akauntabiliti yang tinggi. Kajian membuktikan bahawa komitmen dalam kalangan guru adalah 

faktor kritikal bagi meramal tahap pencapaian kerja seorang guru dan juga kualiti pendidikan 

(Tsui & Cheng, 1999). Selain itu, aspek jantina juga merupakan salah satu moderator yang 

sentiasa menjadi komponen dalam kajian yang melibatkan motivasi individu khususnya guru. 

Terdapat kajian yang menunjukkan perbezaan yang signifikan antara guru lelaki dan guru 

perempuan dalam aspek motivasi bekerja (Triyanto & Handayani, 2016). Dalam masa yang 

sama, terdapat juga kajian dengan dapatan yang bertentangan, iaitu tidak terdapat perbezaan 

signifikan antara motivasi guru lelaki dan guru perempuan dalam menjalankan tugas 

(Bambang, 2016; Wanakacha et al., 2018; Bentea & Anghelache, 2012). 

Pendidikan Fizik sering mendapat perhatian pengkaji-pengkaji dari semasa ke semasa. Hal ini 

melibatkan dua cabang utama iaitu: pendidikan Fizik sebagai cabang komuniti ahli Fizik, dan 
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juga sebagai cabang komuniti pendidikan sains (Yun, 2020). Cabang pertama lebih 

menumpukan kepada perkembangan kandungan Fizik itu sendiri, contohnya yang  melibatkan 

teori dan hukum Fizik. Manakala cabang kedua  lebih menekankan aspek-aspek pedagogi 

berkenaan pengajaran Fizik seperti persediaan dan penyampaian kandungan Fizik kepada 

pelajar. Kajian yang berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran Fizik amat penting untuk 

meningkatkan dan mengoptimumkan pembelajaran pelajar terhadap konsep-konsep Fizik. Hal 

ini termasuklah kajian-kajian terhadap guru Fizik yang bertindak sebagai pintu utama 

penyampaian pendidikan kepada pelajar. Griffiths (1997) menyatakan bahawa apa-apa kaedah 

pengajaran memerlukan guru yang baik, dan guru yang baik itu sukar untuk ditemui. Hal ini 

kerana, tugas mengajar memerlukan kemahiran yang kompleks dan melibatkan pelbagai aspek 

yang bersifat dinamik berdasarkan situasi semasa (Wells et al., 1995). 

 

Terdapat isu yang timbul apabila melibatkan pengajaran dan pembelajaran dalam talian untuk 

subjek Fizik. Contohnya, Mishra et al. (2020) menjelaskan bagaimana guru-guru meluahkan 

kerisauan berkenaan aktiviti praktikal dan amali seperti eksperimen dan kajian lapangan ketika 

tempoh berkurung akibat COVID-19. Hal ini membuka cadangan-cadangan seperti 

penggunaan teknik simulasi menggunakan perisian tertentu dan juga demonstrasi melalui 

tayangan video untuk membantu pemahaman pelajar. Kebanyakan kajian-kajian lepas lebih 

menumpukan isu kesediaan guru dalam pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran dengan 

aplikasi teknologi secara umum dan tidak spesifik kepada pengajaran dan pembelajaran dalam 

talian. Aplikasi teknologi dalam proses instruksional boleh dijalankan dalam konteks bilik 

darjah dengan menggunakan teknologi yang tidak melibatkan talian capaian internet. 

Berdasarkan cadangan oleh Venkatesh et al. (2003), kajian akan datang perlu cuba untuk 

mengkaji aspek-aspek yang berkaitan dengan penerimaan dan adaptasi teknologi dalam 

pengajaran dan pembelajaran. Selain itu, Wang et al. (2009) juga mencadangkan agar kajian 

dijalankan terhadap pembelajaran dalam talian termasuklah tingkah laku penggunaan serta 

perkara yang mempengaruhi pelaksanaannya. 

 

Dengan mengambil kira bagaimana para guru dan pelajar terpaksa untuk beradaptasi dengan 

pembelajaran secara dalam talian, adalah penting untuk memahami perkara-perkara yang boleh 

mempengaruhi motivasi kumpulan yang terlibat dalam sistem pendidikan. Kajian-kajian yang 

mengkaji secara khusus untuk mengenal pasti pengaruh pengetahuan teknologi pedagogi 

kandungan dan komitmen terhadap motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian di negeri Sabah jarang dijalankan. Oleh itu, kajian ini diharap dapat 

mengisi jurang kajian tersebut. 

 

Sorotan Literatur 

  

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan Guru (TPACK) 

Mishra dan Koehler (2006) secara ringkas menerangkan pengetahuan teknologi pedagogi 

kandungan (Technological Pedagogical Content Knowledge, TPACK) sebagai suatu kerangka 

pengetahuan bagi guru untuk mengajar secara efektif dengan menggunakan teknologi. 

Kerangka TPACK mengandungi tujuh komponen iaitu, Pengetahuan Kandungan, Pengetahuan 

Pedagogi, Pengetahuan Teknologi, Pengetahuan Teknologi Kandungan, Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi, Pengetahuan Pedagogi Kandungan, dan Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kandungan (Mishra & Koehler, 2006). Menurut Chai et al. (2011), Pengetahuan 

Kandungan merupakan pengetahuan berkenaan subjek yang diajar, manakala Pengetahuan 

Pedagogi ialah pengetahuan untuk merancang proses instruksional, menyampaikan 
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pembelajaran, mengawal dan mengurus pelajar serta menangani perbezaan individu khususnya 

pelajar. Pengetahuan Teknologi pula merupakan pengetahuan untuk mengendalikan komputer 

dan perisian yang relevan, manakala Pengetahuan Teknologi Kandungan ialah pengetahuan 

tentang bagaimana kandungan pembelajaran dapat dikaji dan dipersembahkan melalui 

penggunaan teknologi. Pengetahuan Teknologi Pedagogi pula ialah pengetahuan tentang 

bagaimana teknologi dapat membantu pendekatan pedagogi, manakala Pengetahuan Pedagogi 

Kandungan ialah pengetahuan tentang kaedah yang sesuai digunakan untuk mempersembah 

dan memformulasi subjek agar dapat difahami oleh orang lain. Akhir sekali, Pengetahuan 

Teknologi Pedagogi Kandungan merupakan pengetahuan bagaimana menyokong 

pembelajaran pelajar terhadap kandungan yang spesifik melalui aplikasi teknologi dan 

pedagogi yang sesuai. 

 

Menurut Koehler et al. (2013), pengetahuan teknologi pedagogi kandungan menjadi asas 

kepada pengajaran efektif menggunakan teknologi dan juga sebagai keperluan terhadap 

kefahaman konsep menggunakan teknologi. Ia juga turut meningkatkan keupayaan 

menggunakan teknik pedagogi yang sesuai yang menggunakan teknologi dan berkebolehan 

untuk menerangkan pengetahuan berkenaan konsep dan kandungan subjek dan bagaimana 

teknologi dapat digunakan untuk memulihkan masalah yang dihadapi oleh pelajar. Selain itu, 

pengetahuan teknologi pedagogi kandungan juga menjadi asas kepada kefahaman mengenai 

pengetahuan sedia ada dan epistemologi pelajar, dan pengetahuan tentang bagaimana teknologi 

dapat digunakan untuk membina dan mengembangkan pengetahuan sedia ada dan epistemologi 

pelajar. 

 

Komitmen Guru 

Terdapat pelbagai definisi komitmen daripada pelbagai literatur. Antaranya, komitmen adalah 

penglibatan atau keinginan untuk meletakkan usaha (Mowday et al., 1979) dan juga sebagai 

suatu ikatan psikologi terhadap suatu perkara atau benda yang membawa makna yang 

mendalam kepada individu tertentu  (Trice et al., 1984). Dalam konteks komitmen guru pula, 

Crosswell dan Elliott (2004) menyatakan bahawa komitmen adalah bersifat multidimensional, 

dan ianya dipengaruhi oleh beberapa faktor luaran iaitu, organisasi sekolah, pelajar, 

kesinambungan kerjaya,  asas pengetahuan profesional dan profesion keguruan itu sendiri. 

 

Thien et al. (2014) menerangkan bahawa terdapat empat dimensi komitmen guru, iaitu 

Komitmen Terhadap Sekolah, Komitmen Terhadap Pelajar, Komitmen Terhadap Pengajaran 

dan Komitmen Terhadap Profesion. Komitmen Terhadap Sekolah merupakan kepercayaan dan 

penerimaan guru terhadap matlamat dan nilai pada sekolah. Ini boleh dizahirkan melalui usaha 

yang dicurahkan oleh guru untuk merealisasikan matlamat tersebut selain keinginan yang 

tinggi untuk mengekalkan keahlian dalam sekolah tersebut. Seterusnya, Komitmen Terhadap 

Pelajar adalah penglibatan dan tanggungjawab guru terhadap pembelajaran pelajarnya. 

Komitmen Terhadap Pengajaran pula adalah kesediaan guru untuk dikaitkan dan dilibatkan 

dalam tugas-tugas pengajaran. Manakala Komitmen Terhadap Profesion pula dilihat melalui 

sikap, kesetiaan dan pelibatan untuk meningkatkan serta mengembangkan profesion keguruan. 

Altun (2017) menyatakan bahawa guru yang mempunyai tahap komitmen yang tinggi akan 

berpegang kepada nilai dan matlamat organisasi, seterusnya menzahirkannya dalam bentuk 

tenaga dan usaha ke arah mencapai kecemerlangan. 

 

Motivasi Guru Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran Dalam Talian 
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Motivasi didefinisikan sebagai keinginan untuk melakukan sesuatu (Kim & Lee, 2008), suatu 

yang menjadi sebab kepada kelakuan tertentu (Fejes, 2008), suatu tahap kegigihan (Kennedy, 

2010), dan suatu fasa yang mencetuskan proses membuat keputusan secara menyeluruh 

(Harmon-Jones & Harmon-Jones, 2010). Apabila dikaitkan dalam konteks guru, Sinclair 

(2008) mendefinisikan motivasi guru melalui sudut pandang aspek-aspek tarikan, pengekalan 

dan tumpuan. Dalam kata lain, hal ini adalah sebagai suatu yang menjadi tarikan individu 

kepada proses pengajaran, berapa lama individu tersebut kekal dalam latihan dan profesion 

keguruan, dan sejauh mana individu itu melibatkan diri dengan kursus dan profesion keguruan. 

Hal ini selari dengan Dörnyei dan Ushioda (2011) yang mengetengahkan dua dimensi motivasi 

guru iaitu motivasi untuk mengajar dan motivasi untuk kekal dalam profesion.  

 

Miller et al. (1988) mencadangkan tiga jenis motivasi yang mempengaruhi sikap dan kelakuan 

manusia, iaitu Motivasi Intrinsik, Motivasi Ekstrinsik dan Demotivasi. Sikap yang termotivasi 

secara intrinsik dipengaruhi sepenuhnya oleh kegembiraan dan kepuasan kendiri yang terhasil 

daripada pencapaian masing-masing. Sikap dan kelakuan ini dijalankan secara sukarela tanpa 

pengaruh ganjaran dan kekangan luaran. Contohnya, seorang guru yang mengambil keputusan 

untuk menjalankan suatu kaedah pengajaran yang inovatif yang akhirnya mendapat kepuasan 

dan kegembiraan atas dasar minat dan percaya terhadap pengalaman yang bakal diperoleh 

daripada tindakan tersebut. Motivasi Intrinsik pula dikatakan lahir daripada keperluan 

seseorang untuk berasa kompeten dan mempunyai kesungguhan (Deci & Ryan, 1985). 

Seterusnya, sikap dan tindakan yang membuatkan seseorang berasa kompeten ini mempunyai 

kebarangkalian yang tinggi untuk diulang semula pada masa akan datang. 

 

Motivasi Ekstrinsik pula merupakan sikap dan kelakuan yang dilakukan bukan dari dalam diri 

sendiri tetapi untuk mendapatkan ganjaran atau untuk mengelakkan hukuman (Deci, 1975). 

Terdapat empat jenis Motivasi Ekstrinsik yang diterangkan, iaitu Pengaruh Luaran, Pengaruh 

Introjeksi, Pengaruh Kenal Pasti dan Integrasi. Pengaruh Luaran merujuk kepada sikap atau 

kelakuan yang dikawal melalui sumber-sumber luaran seperti ganjaran dan kekangan yang 

diberi oleh pihak lain (Deci & Ryan, 1985). Contohnya, seorang guru yang menjalankan suatu 

tugasan kerana bimbang akan hukuman yang bakal diterima jika tidak melaksanakan tugasan 

tersebut. Seterusnya, Pengaruh Introjeksi menerangkan sumber-sumber motivasi luaran yang 

telah menjadi kelaziman dalam diri dan menjadikan kewujudan faktor luaran sebenar tidak lagi 

diperlukan. Biasanya, sikap dan kelakuan ini dikukuhkan melalui tekanan dalaman seperti 

perasaan bersalah, kerisauan atau emosi yang berkaitan dengan keyakinan diri (Ryan & 

Connell, 1989). Misalnya, guru yang menjalankan suatu inovasi pengajaran kerana berasa malu 

apabila tidak melakukan sesuatu untuk meningkatkan prestasi pelajar dianggap sebagai 

pengaruh introjeksi. Manakala Pengaruh Kenal Pasti pula merupakan sikap atau kelakuan yang 

timbul kerana selari dengan nilai dan matlamat diri (Deci & Ryan, 1985) dan masih dianggap 

sebagai motivasi ekstrinsik, dalam masa yang sama dipengaruhi secara dalaman. Contohnya, 

guru yang melaksanakan pengajaran dalam talian kerana percaya dan berpegang pada matlamat 

bahawa proses pengajaran dan pembelajaran mesti diteruskan walaupun berada dalam keadaan 

pandemik. 

 

Komponen ketiga motivasi dikenali sebagai Demotivasi. Individu akan berasa hilang motivasi 

apabila tidak dapat melihat hubungan antara tindakan dan hasil daripada tidakan tersebut. Hal 

ini secara tidak langsung menimbulkan rasa kurang kompeten dan kurang kawalan terhadap 

apa yang berlaku (Deci & Ryan, 1985). Jenis motivasi ini dicirikan dengan seseorang yang 

melibatkan diri dengan suatu aktiviti tanpa mempunyai kefahaman yang jelas mengenai sebab 
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aktiviti tersebut dijalankan. Contohnya, seorang guru yang melaksanakan pengajaran dalam 

talian tetapi tidak tahu tujuan dan percaya bahawa perkara tersebut hanyalah membazir waktu 

dan tenaga dianggap sebagai demotivasi terhadap pengajaran dalam talian. 

 

Secara ringkasnya, elemen motivasi memainkan peranan penting dalam pembangunan 

kompetensi dan kebolehan guru dalam menggunakan teknologi digital (Lauermann & König, 

2016). Menurut Ryan dan Deci (2000), individu yang bermotivasi dalam suatu tugasan atau 

aktiviti akan lebih melibatkan diri, menerima tugasan sebagai cabaran, dan cuba beradaptasi 

dengan pendekatan yang baharu untuk meningkatkan pencapaian dan kreativiti. 

 

Tujuan Kajian 

Secara amnya, tujuan utama kajian ini dijalankan adalah untuk menentukan sama ada terdapat 

pengaruh pengetahuan teknologi pedagogi kandungan dan komitmen terhadap motivasi guru 

Fizik melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Selain itu, kajian ini juga 

dijalankan untuk mengetahui tahap pengetahuan TPACK, komitmen dan motivasi guru Fizik 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian, serta mengkaji sama ada terdapat 

perbezaan antara jantina dalam ketiga-tiga variabel utama yang dikaji di dalam kajian ini. 

Hubungan antara pengetahuan TPACK dan komitmen dengan motivasi guru Fizik 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian turut dikaji dalam kajian ini. 

 

Definisi operasional pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (TPACK) diadaptasi dari 

hasil kerja Mishra dan Koehler (2006), iaitu Pengetahuan Teknologi, Pengetahuan Pedagogi, 

Pengetahuan Kandungan, dan Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan. Definisi 

operasional bagi komitmen guru pula dilihat berdasarkan empat konstruk yang dinyatakan oleh 

Thien et al. (2014) iaitu Komitmen Terhadap Pelajar, Komitmen Terhadap Sekolah, Komitmen 

Terhadap Pengajaran, dan Komitmen Terhadap Profesion. Manakala, motivasi guru pula 

adalah berdasarkan konstruk daripada kajian Fernet et al. (2008) iaitu Motivasi Intrinsik, 

Motivasi Ekstrinsik yang terdiri daripada Pengaruh Luaran, Pengaruh Introjeksis, serta 

Pengaruh Kenal Pasti, dan Demotivasi. 

Terdapat empat persoalan kajian yang membimbing kajian ini: 

1. Apakah tahap pengetahuan TPACK, komitmen dan motivasi guru Fizik 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian? 

2. Adakah terdapat perbezaan tahap pengetahuan TPACK, komitmen, dan motivasi 

guru Fizik melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian berdasarkan 

jantina? 

3. Adakah pengetahuan TPACK dan komitmen mempunyai hubungan dengan 

motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian? 

4. Adakah pengetahuan TPACK dan komitmen mempunyai pengaruh terhadap 

motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian? 

 

Metodologi Kajian 

 

Reka Bentuk Kajian  

Kajian ini dijalankan secara kuantitatif dengan menggunakan reka bentuk kajian tinjauan 

melalui soal selidik untuk mengenal pasti tahap TPACK, komitmen dan motivasi guru Fizik 

melaksanakan PdP dalam talian. 

 

Lokasi Kajian 
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Kajian ini dijalankan di sekolah-sekolah menengah kerajaan dan sekolah menengah bantuan 

kerajaan di negeri Sabah, Malaysia. Di Sabah, terdapat 227 buah sekolah menengah kerajaan 

dan sekolah menengah bantuan kerajaan. Bilangan ini termasuk 66 sekolah di kawasan bandar 

dan 161 buah sekolah yang terletak di luar bandar. Walau bagaimanapun, hanya sebanyak 198 

buah sekolah yang menawarkan subjek Fizik kepada pelajar tingkatan 4 dan tingkatan 5. 

 

Populasi dan Sampel Kajian 

Memandangkan kajian ini bertujuan melihat tahap TPACK, komitmen dan motivasi guru Fizik 

dalam melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian di negeri Sabah, maka populasi 

kajian adalah guru-guru Fizik di negeri Sabah. Terdapat seramai 343 guru yang mengajar 

subjek Fizik di seluruh negeri Sabah. Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan persampelan 

rawak berstrata tiga lapis untuk memilih sampel kajian. Proses persampelan bermula dengan 

menentukan populasi iaitu jumlah bilangan guru Fizik di seluruh negeri Sabah. Daripada 

sejumlah 343 orang guru Fizik di negeri Sabah, sebanyak 186 orang responden diperlukan. 

Jumlah sampel ini ditentukan berdasarkan formula Krejcie dan Morgan (1970). Seterusnya, 

sampel tersebut dibahagikan kepada dua kumpulan berdasarkan jantina, iaitu kumpulan guru 

Fizik lelaki dan kumpulan guru Fizik perempuan. Daripada sejumlah 343 populasi guru Fizik 

di Sabah, 141 daripadanya adalah terdiri daripada guru Fizik lelaki, manakala 202 orang lagi 

adalah terdiri daripada guru Fizik perempuan. Akhir sekali, bilangan guru dalam kedua-dua 

kumpulan jantina ini digunakan untuk menentukan bilangan sampel secara berkadaran dalam 

lapisan ketiga. Hasil daripada prosedur persampelan ini, seramai 77 orang guru Fizik lelaki dan 

109 orang guru Fizik perempuan diperlukan dan terlibat dalam kajian ini. 

 

Instrumentasi 

Secara umumnya, borang soal selidik dalam kajian ini terbahagi kepada empat bahagian utama 

iaitu Bahagian A, B, C, dan D. Ianya mengandungi 54 item tertutup secara keseluruhan untuk 

mengukur variabel-variabel utama dalam kajian serta demografi responden. Bagi kesemua item 

soal selidik dalam Bahagian B, C, dan D, ia memerlukan responden untuk menandakan respon 

terhadap setiap item berdasarkan skala Likert lima mata iaitu bermula daripada skor 1 (‘sangat 

tidak setuju’), skor 2 (‘tidak setuju’), skor 3 (‘kurang setuju’), skor 4 (‘setuju’) dan skor 5 

(‘sangat setuju’). Kesemua item dalam Bahagian B, C, dan D mempunyai kesahan muka, 

kesahan konstruk dan kesahan kandungan yang disahkan oleh dua orang pensyarah yang 

merupakan pakar dalam bidang psikologi dan pendidikan. Manakala, kebolehpercayaan 

instrumen diiuji dengan menggunakan nilai Cronbach alpha melalui hasil kajian rintis yang 

dijalankan ke atas 30 orang guru. 

 

Bahagian A dikhususkan untuk mendapatkan maklumat berkenaan latar belakang dan 

demografi responden seperti jantina, tempoh perkhidmatan dan kategori sekolah tempat guru 

berkhidmat sama ada di kawasan bandar atau luar bandar. Manakala, Bahagian B pula 

merupakan instrumen yang mengukur tahap pengetahuan teknologi pedagogi kandungan guru 

Fizik, di mana pengkaji mengadaptasi instrumen yang digunakan oleh Schmidt et al. (2009) 

dan Valtonen et al. (2017). Instrumen ini mengandungi empat konstruk dan 23 item: 1) 

Pengetahuan Teknologi (6 item) – Contoh: “Saya tahu menyelesaikan masalah teknikal”; 2) 

Pengetahuan Pedagogi (5 item) – Contoh: “Saya boleh berfikir secara saintifik”; 3) 

Pengetahuan Kandungan (7 item) – Contoh: “Saya tahu bagaimana menilai pencapaian 

pelajar”; dan 4) Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (5 item) – Contoh: “Dalam 

subjek Fizik, saya tahu menggunakan teknologi dan ICT sebagai alat untuk berkongsi idea”. 

Nilai Cronbach alpha menunjukkan bahawa setiap konstruk mempunyai nilai 
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kebolehpercayaan yang sangat tinggi (Pengetahuan Teknologi = 0.928; Pengetahuan Pedagogi 

= 0.948; Pengetahuan Kandungan = 0.995; Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan = 

0.960; Kesuluruhan = 0.948). 

 

Seterusnya, Bahagian C digunakan untuk mengukur tahap komitmen guru Fizik dengan 

mengadaptasi instrumen yang digunakan oleh Thien et al. (2014). Instrumen ini mengandungi 

empat konstruk dan 13 item: 1) Komitmen Terhadap Sekolah (3 item) – Contoh: “Saya berasa 

nilai saya dan nilai yang dipegang oleh sekolah adalah sama”; 2) Komitmen Terhadap Pelajar 

(3 item) – Contoh: “Semua pelajar boleh berjaya dan adalah menjadi misi saya untuk 

memastikan kejayaan mereka”; 3) Komitmen Terhadap Pengajaran (3 item) – Contoh: “Saya 

seronok mengajar”; dan 4) Pengetahuan Komitmen Terhadap Profesion (4 item) – Contoh: 

“Saya bangga memasuki profesion keguruan”. Nilai Cronbach alpha bagi kesemua konstruk 

mempunyai sekurang-kurangnya nilai kebolehpercayaan yang tinggi (Komitmen terhadap 

sekolah = 0.869; Komitmen terhadap pelajar = 0.898; Komitmen terhadap Pengajaran = 0.872; 

Komitmen terhadap Profession = 0.932; Keseluruhan = 0.626). 

 

Bahagian D pula merupakan instrumen yang diubah suai daripada kajian Fernet et al. (2008) 

yang mengukur tahap motivasi guru Fizik. Instrumen ini mengandungi lima konstruk dan 15 

item: 1) Motivasi Intrinsik (3 item) – Contoh: “Saya melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran subjek Fizik secara dalam talian kerana saya suka melaksanakannya”; 2) 

Pengaruh Kenal Pasti (3 item) – Contoh: “Saya melaksanakan pengajaran dan pembelajaran 

subjek Fizik secara dalam talian kerana adalah penting untuk saya melaksanakannya”; 3) 

Pengaruh Introjeksi (3 item) – Contoh: “Saya melaksanakan pengajaran dan pembelajaran 

subjek Fizik secara dalam talian kerana jika saya tidak laksanakannya, saya rasa tidak sedap 

hati”; 4) Pengaruh Luaran (3 item) – Contoh: “Saya melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran subjek Fizik secara dalam talian”; dan 5) Demotivasi (3 item) – Contoh: “Saya 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran subjek Fizik secara dalam talian kerana sekolah 

saya memberi tanggungjawab kepada saya untuk melaksanakannya”. Perlu diketahui bahawa 

item-item konstruk Demotivasi menggunakan sistem skor yang diterbalikkan kerana kesemua 

item dalam pengukuran konstruk demotivasi menggunakan istilah atau frasa bersifat negatif. 

Nilai Cronbach alpha bagi kesemua konstruk juga mempunyai sekurang-kurangnya nilai 

kebolehpercayaan yang tinggi (Motivasi Intrinsik = 0.964; Pengaruh Kenal Pasti = 0.956; 

Pengaruh Introjeksi = 0.763; Pengaruh Luaran = 0.975; Demotivasi = 0.919; Keseluruhan = 

0.879). 

 

Prosedur Analisis Data 

Data yang dikumpul dianalisis dengan menggunakan perisian Statistical Package for Social 

Sciences (SPSS) Versi 26.0. Dalam kajian ini, statistik deskriptif yang melibatkan nilai min 

dan sisihan piawai digunakan untuk melihat tahap pengetahuan teknologi pedagogi kandungan 

guru Fizik, tahap komitmen, serta tahap motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian. Interpretasi tahap bagi setiap variabel dibuat berdasarkan perincian 

dan interpretasi skor min seperti yang digunakan dalam kajian Hassan dan Buang (2017) dan 

skala yang disarankan dalam laporan Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar 

Pendidikan (EPRD) (Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan, 2006). Tahap 

skor min tersebut terbahagi kepada lima tahap iaitu Sangat Rendah (1.00 – 1.89), Rendah (1.90 

– 2.69), Sederhana (2.70 – 3.49), Tinggi (3.50 – 4.29), dan Sangat Tinggi (4.30 – 5.00). 

Statistik inferens seperti Ujian-t Tidak Bersandar pula digunakan untuk menganalisis 

perbezaan tahap pengetahuan TPACK, komitmen, dan motivasi guru Fizik melaksanakan 
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pengajaran dan pembelajaran dalam talian berdasarkan jantina. Seterusnya, Ujian Kolerasi 

Pearson pula digunakan untuk menguji sama ada pengetahuan TPACK dan komitmen 

mempunyai hubungan dengan motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan pembelajaran 

dalam talian. Analisis regresi berganda pula digunakan untuk menguji sama ada konstruk 

dalam pengetahuan TPACK dan komitmen mempunyai pengaruh terhadap motivasi guru Fizik 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Analisis regresi berganda dalam 

dalam kajian ini menguji dua model, di mana pada model pertama, konstruk pengetahuan 

TPACK berfungsi sebagai variabel peramal untuk motivasi guru Fizik melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Manakala pada model kedua pula, konstruk 

komitmen berfungsi sebagai variabel peramal untuk motivasi guru Fizik melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Nilai signifikan yang ditetapkan bagi kesemua 

statistik inferens dalam kajian ini adalah diambil dari tahap signifikan tradisional p = 0.05 

(Ferreira & Patino, 2015).  

 

Sebelum proses penganalisisan data dijalankan untuk menjawab persoalan kajian, data telah 

diuji untuk andaian ujian lineariti dan ujian normaliti. Keputusan daripada ujian Skewness dan 

Kurtosis menunjukkan bahawa tiada bukti penyimpangan daripada kenormalan data kerana 

semua keputusan berada dalam julat antara -2.0 dan +2.0 (Chua, 2009). Andaian lineariti yang 

disemak melalui analisis plot serakan reja antara variabel pula mengesahkan bahawa tiada 

hubungan antara baki (residual) dan variabel yang diramalkan (homoscedasticity) yang mana 

menunjukkan kelinearan (Lay et al., 2016). 

 

Dapatan Kajian 

 

Soalan Kajian 1 

Berdasarkan analisis ke atas data yang dikutip, pengetahuan TPACK guru Fizik di Sabah 

berada pada tahap tinggi (M = 3.94, SD = .374) seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1. Tahap 

pengetahuan tinggi ini melibatkan kesemua konstruk dalam variabel ini dengan konstruk tahap 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan mencatatkan min tertinggi (M = 4.03, SD = 

.538), manakala konstruk tahap Pengetahuan Pedagogi mencatatkan min terendah (M = 3.85, 

SD = .480). 

 

Jadual 1: Min dan Sisihan Piawai Setiap Konstruk Dalam Variabel Pengetahuan 

TPACK Guru Fizik (N = 186) 

Konstruk  Min Sisihan Piawai 

Tahap Pengetahuan Teknologi 3.87 .447 

Tahap Pengetahuan Pedagogi 3.85 .480 

Tahap Pengetahuan Kandungan 4.01 .442 

Tahap Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 4.03 .538 

Keseluruhan 3.94 .374 

 

Merujuk kepada Jadual 2, kesemua konstruk dalam variabel komitmen guru Fizik berada pada 

tahap yang tinggi dengan Komitmen Terhadap Pelajar mempunyai nilai min yang tertinggi (M 

= 4.18, SD = .609) dan Komitmen Terhadap Sekolah mempunyai nilai min yang paling rendah 

(M = 3.63, SD = .571). Ini membawa kepada tahap komitmen guru Fizik secara kolektif adalah 

pada tahap yang tinggi (M = 3.99, SD = .443). 

Jadual 2: Min dan Sisihan Piawai Setiap Konstruk Dalam Variabel Komitmen Guru 

Fizik (N = 186) 
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Konstruk  Min Sisihan Piawai 

Komitmen Terhadap Sekolah 3.63 .571 

Komitmen Terhadap Pelajar 4.18 .609 

Komitmen Terhadap Pengajaran 3.96 .533 

Komitmen TerhadapProfesion 4.13 .657 

Keseluruhan 3.99 .443 

 

  

Kajian ini mendapati bahawa tahap motivasi guru Fizik di Sabah untuk melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran dalam talian adalah tinggi (M = 3.90, SD = .369). Ini adalah hasil 

daripada gabungan nilai min yang membawa maksud tahap tinggi dalam kelima-lima konstruk 

dalam variabel ini (Jadual 3). Nilai min yang tinggi bagi konstruk demotivasi membawa 

maksud faktor yang mengurangkan motivasi adalah rendah memandangkan kesemua item 

dalam konstruk demotivasi adalah item-item bersifat negatif dan mempunyai skor yang 

diterbalikkan. 

 

Jadual 3: Min dan Sisihan Piawai Setiap Konstruk Dalam Variabel Motivasi Guru 

Fizik Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran Dalam Talian (N = 186) 

Konstruk Min Sisihan Piawai 

Motivasi Intrinsik 3.64 .742 

Pengaruh Kenal Pasti 4.05 .524 

Pengaruh Introjeksi 4.12 .599 

Pengaruh Luaran 4.18 .587 

Demotivasi 3.52 .836 

Keseluruhan 3.90 .369 

 

 

Soalan Kajian 2 

Berdasarkan Jadual 4, keputusan keseluruhan Ujian-t Tidak Bersandar menunjukkan bahawa 

tahap pengetahuan TPACK guru Fizik lelaki (M = 4.04, SD = .466) adalah secara signifikan 

lebih tinggi (t = 2.937, df = 107, p < 0.05) berbanding guru Fizik perempuan (M = 3.86, SD = 

.273). Secara lebih terperinci, perbezaan signifikan juga wujud dalam konstruk tahap 

Pengetahuan Teknologi (t = 6.550, df = 112, p < 0.05) dan tahap Pengetahuan Pedagogi (t = 

3.435, df = 184, p < 0.05). Guru Fizik lelaki mempunyai tahap Pengetahuan Teknologi (MT = 

4.12, SD = .507) dan tahap Pengetahuan Pedagogi (MP = 3.99, SD = .576), lebih tinggi 

berbanding guru Fizik perempuan (MT = 3.70, SD = .296; MP = 3.75, SD =. 370). 

 

Jadual 4: Ujian-t Tidak Bersandar bagi Setiap Konstruk Dalam Variabel Pengetahuan 

TPACK Guru Fizik Berdasarkan Jantina (N = 186) 

Konstruk 

Lelaki 

(N=77) 

Perempuan 

(N=109) t df p 

Min SD Min SD 

Tahap Pengetahuan Teknologi 4.12 .507 3.70 .296 6.550 112 .000 

Tahap Pengetahuan Pedagogi 3.99 .576 3.75 .370 3.435 184 .001 

Tahap Pengetahuan Kandungan 4.06 .557 3.96 .335 1.502 184 .135 

Tahap Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kandungan 
3.95 .701 4.09 .377 -1.546 107 .125 

KESELURUHAN 4.04 .466 3.86 .273 2.937 112.7 .004 
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Dalam variabel komitmen, secara keseluruhannya tidak terdapat perbezaan yang signifikan 

antara guru Fizik lelaki dan guru Fizik perempuan (t = .844, df = 105, p > 0.05) seperti yang 

ditunjukkan dalam Jadual 5. Hal yang sama didapati dalam kesemua konstruk komitmen 

kecuali konstruk Komitmen Terhadap Profesion yang menunjukkan bahawa wujud perbezaan 

signifikan (t = 3.071, df = 109, p < 0.05), di mana guru Fizik lelaki mempunyai tahap komitmen 

lebih tinggi (M = 4.32, SD = .828) berbanding guru Fizik perempuan (M = 4.00, SD = .461). 

 

Jadual 5: Ujian-t Tidak Bersandar bagi Setiap Konstruk Dalam Variabel Komitmen 

Guru Fizik Berdasarkan Jantina (N = 186) 

Konstruk 

Lelaki  

(N=77) 

Perempuan 

(N=109) t df p 

Min SD Min SD 

Komitmen Terhadap Sekolah 3.60 .747 3.66 .404 -.596 107 .552 

Komitmen Terhadap Pelajar 4.14 .797 4.21 .431 -.713 108 .477 

Komitmen Terhadap Pengajaran 3.94 .615 3.94 .615 -.361 184 .718 

Komitmen Terhadap Profesion 4.32 .828 4.00 .461 3.071 109 .003 

KESELURUHAN 4.04 .466 3.86 .273 .844 105 .401 

 

  

Dengan merujuk kepada Jadual 6, keputusan ujian-t yang menunjukkan tidak terdapat 

perbezaan signifikan antara tahap motivasi guru Fizik lelaki dan guru Fizik perempuan dalam 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian (t = -.671, df = 118, p > 0.05). Namun, 

wujud perbezaan signifikan antara jantina bagi konstruk Motivasi Intrinsik (t = -4.629, df = 

104, p < 0.05) dimana keputusan menunjukkan bahawa guru Fizik lelaki (M = 3.32, SD = .927) 

secara signifikan mempunyai tahap yang rendah berbanding guru Fizik perempuan (M = 3.86, 

SD = .470). Guru Fizik perempuan (M = 4.12, SD = .326) juga secara signifikan mempunyai 

tahap motivasi yang lebih tinggi berbanding guru Fizik lelaki (M = 3.94, SD = .705) dalam 

konstruk Pengaruh Kenal Pasti (t = -2.105, df = 99, p < 0.05). Walau bagaimanapun, dalam 

konstruk Pengaruh Introjeksi (t = 2.938, df = 140, p < 0.05), guru Fizik lelaki (M = 4.27, SD = 

.661) menunjukkan tahap yang lebih tinggi berbanding guru Fizik perempuan (M = 4.01, SD 

= .527). 

 

Jadual 6: Ujian-t Tidak Bersandar bagi Setiap Konstruk Dalam Variabel Motivasi 

Guru Fizik Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran Dalam Talian Berdasarkan 

Jantina (N = 186) 

Konstruk 

Lelaki 

(N=77) 

Perempuan 

(N=109) t df p 

Min SD Min SD 

Motivasi Intrinsik 3.32 .927 3.86 .470 -4.629 104 .000 

Pengaruh Kenal Pasti 3.94 .705 4.12 .326 -2.105 99 .038 

Pengaruh Introjeksi 4.27 .661 4.01 .527 2.938 140 .004 

Pengaruh Luaran 4.27 .616 4.12 .559 1.909 184 .058 

Demotivasi 3.57 .927 3.49 .768 .659 184 .511 

KESELURUHAN 3.89 .460 3.92 .289 -.671 118 .504 

Soalan Kajian 3 

Berdasarkan keputusan analisis yang ditunjukkan dalam Jadual 7, pengetahuan TPACK 

mempunyai hubungan sederhana yang signifikan dengan motivasi guru Fizik melaksanakan 
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pengajaran dan pembelajaran dalam talian (r = .552, p < 0.05). Seterusnya, analisis korelasi 

menunjukkan bahawa komitmen guru Fizik juga mempunyai hubungan sederhana yang 

signifikan dengan motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam 

talian (r = .514, p < 0.05). 

 

Jadual 7: Analisis Korelasi Pearson antara Pengetahuan TPACK dan Komitmen 

dengan Motivasi Guru Fizik Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran Dalam 

Talian (N = 186) 
  Motivasi Guru Fizik Melaksanakan 

Pengajaran dan Pembelajaran dalam Talian 

Pengetahuan TPACK 

Guru Fizik 

Korelasi Pearson 

Sig. (2-tailed) 

.552 

0.000 

Komitmen Guru Fizik Korelasi Pearson 

Sig. (2-tailed) 

.514 

0.000 

 

 

Soalan Kajian 4 

Berdasarkan Jadual 8, pengetahuan TPACK menerangkan secara signifikan sebanyak 59.0% 

(R = .590) persamaan regresi varian dalam pemboleh ubah motivasi guru Fizik melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Didapati bahawa hanya konstruk Pengetahuan 

Kandungan  (β = .369, t = 5.285, p < 0.05) menjadi peramal signifikan terhadap motivasi guru 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Namun begitu, konstruk 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan didapati mempunyai nilai p yang hampir 

signifikan (β = .369, t = 5.285, p ≈ 0.05). Oleh itu, konstruk Pengetahuan Pedagogi Kandungan 

juga diambil sebagai peramal signifikan yang kedua disebabkan nilai signifikan p < 0.05 tidak 

boleh dianggap nilai yang tegar. Nilai signifikan yang hampir dengan 0.05 (p≈0.05) masih 

boleh diterima sebagai signifikan dan mungkin membuka ruang untuk kajian-kajian lanjutan 

(McCluskey & Lalkhen, 2007). 

 

Jadual 8: Analisis Regresi Berganda Pengetahuan TPACK terhadap Motivasi Guru 

Fizik Melaksanakan Pengajaran dan  Pembelajaran Dalam Talian (N = 186) 

Variabel Peramal 𝛽 𝑡 𝑝 

Pemalar 1.718 7.309 .000 

Pengetahuan Teknologi .095 4.792 .121 

Pengetahuan Pedagogi -.023 -.347 .729 

Pengetahuan Kandungan .369 5.285 .000 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan .106 1.953 .052 

 

Variabel komitmen menerangkan secara signifikan sebanyak 61.6% (R = .616) persamaan 

regresi varian dalam pemboleh ubah motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian. Seterusnya, berdasarkan Jadual 9, terdapat tiga konstruk yang 

menjadi peramal signifikan terhadap variabel bersandar dalam kajian ini iaitu Komitmen 

Terhadap Sekolah (β = .367, t = 6.176, p < 0.05), Komitmen Terhadap Pengajaran (β = .221, t 

= 3.912, p < 0.05), dan Komitmen Terhadap Profesion (β = -.116, t = -2.519, p < 0.05). 

 

Jadual 9: Analisis Regresi Berganda Komitmen terhadap Motivasi Guru Fizik 

Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran Dalam Talian (N = 186) 

Variabel Peramal 𝛽 𝑡 𝑝 
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Pemalar 2.481 11.927 .000 

Komitmen terhadap sekolah .367 6.176 .000 

Komitmen terhadap pelajar -.074 -1.307 .193 

Komitmen terhadap pengajaran .221 3.912 .000 

Komitmen terhadap profesion -.116 -2.519 .013 

 

Perbincangan 

 

Tahap Pengetahuan TPACK, Komitmen, dan Motivasi Guru Fizik melaksanakan 

Pengajaran dan Pembelajaran dalam Talian 

Hasil daripada kajian ini menunjukkan bahawa guru-guru Fizik di Sabah mempunyai tahap 

pengetahuan TPACK yang tinggi. Selain itu, tahap pengetahuan guru Fizik dalam kesemua 

konstruk pengetahuan TPACK juga adalah tinggi. Konstruk tahap Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kandungan mencatatkan nilai min tertinggi manakala tahap Pengetahuan Pedagogi 

mencatatkan nilai min yang terendah. Dapatan ini selari dengan kajian Juanda et al. (2021) 

yang mendapati bahawa guru-guru pelatih mempunyai tahap pengetahuan yang tinggi dalam 

kesemua konstruk TPACK. Malah, kajian terhadap guru-guru pelatih dalam bidang Fizik juga 

mendapati bahawa tahap pengetahuan TPACK berada pada tahap yang memuaskan. Begitu 

juga dengan kajian yang dijalankan ke atas 484 orang guru subjek Reka Bentuk Teknologi di 

Melaka yang mendapati bahawa tahap TPACK guru adalah sangat tinggi (Naziri et al., 2019). 

Tahap pengetahuan yang tinggi ini mungkin disebabkan kebanyakan sampel kajian ini 

mempunyai tempoh pengalaman mengajar lebih daripada lima tahun. Guru biasanya 

berpendapat bahawa mereka memperoleh dan menambah pengetahuan yang diperlukan untuk 

proses pengajaran dan pembelajaran melalui kaedah ‘cuba jaya’ serta kaedah refleksi individu 

terhadap amalan pengajaran (Garrahy et al., 2005; Hativa, 2000). Tahap pengetahuan TPACK 

yang tinggi ini menunjukkan bahawa guru-guru Fizik di Sabah boleh mengintegrasikan 

teknologi dalam proses pengajaran dan pembelajaran dengan berkesan. Berdasarkan kajian 

selama lebih kurang 17 tahun berkenaan pengetahuan pedagogi kandungan dan integrasi 

terhadap penggunaan komputer dan teknologi, Pierson (2001) menyatakan bahawa guru yang 

boleh mengintegrasi teknologi secara efektif mampu untuk menzahirkan pengetahuan 

kandungan dan pengetahuan pedagogi dengan menggabungkan pengetahuan teknologi. 

 

Bagi penilaian terhadap tahap komitmen guru pula, pengkaji mendapati bahawa secara 

keseluruhannya, tahap komitmen dalam kalangan guru Fizik di Sabah adalah tinggi. Perincian 

dapatan juga menunjukkan tahap tinggi dalam keempat-empat konstruk komitmen. Nilai min 

tertinggi direkodkan pada konstruk Komitmen Terhadap Pelajar, manakala nilai min terendah 

direkodkan pada konstruk Komitmen Terhadap Sekolah. Keputusan yang hampir sama 

didapati melalui kajian ke atas 42 orang tenaga pengajar sepenuh masa di sebuah kolej dalam 

bidang pendidikan yang menunjukkan bahawa tenaga pengajar mempunyai komitmen yang 

tinggi (Cortez et al., 2021). Begitu juga dengan dapatan oleh Heikka et al. (2021) yang 

menunjukkan tahap komitmen tinggi dalam kajian yang telah dijalankan menggunakan kaedah 

mod campuran. Akan tetapi, analisis deskriptif dalam kajian Chanana (2021) yang melibatkan 

181 guru di sekolah swasta di Haryana menunjukkan bahawa tahap komitmen dalam kalangan 

guru adalah rendah ketika pandemik Covid-19. Beberapa faktor boleh mempengaruhi komiten 

guru seperti suasana kerja (Afsar, 2015; Werang et al., 2015), kepimpinan institusi (Hassan et 

al., 2016; Metin & Asli, 2018; Werang et al., 2015), sikap (Kaur, 2016; Khan, 2015), dan kualiti 

hidup (Afsar, 2015; Daud et al., 2015; Kaur, 2016). 
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Kajian ini juga mendapati bahawa tahap motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian adalah tinggi. Malah, analisis deskriptif terhadap lima konstruk 

dalam variabel ini juga menunjukkan tahap yang tinggi dalam kesemua konstruk. Konstruk 

Pengaruh Luaran menunjukkan tahap min tertinggi, manakala konstruk Demotivasi 

menunjukkan tahap min terendah. Dapatan ini menyokong dapatan kajian Panisoara et al. 

(2020) yang mendapati bahawa motivasi dan keinginan guru untuk meneruskan proses 

instruksional dalam talian sewaktu pandemik Covid-19 adalah pada tahap yang tinggi. 

Peningkatan atau tahap motivasi yang tinggi dalam pengajaran dan pembelajaran dalam talian 

ketika pandemik mungkin disebabkan keperluan mendesak dan hanya kaedah tersebut yang 

dapat dilaksanakan memandangkan pembelajaran secara bersemuka adalah tidak dibenarkan. 

Temu bual dalam kajian Beardsley et al. (2021) mendapati bahawa terdapat guru yang 

memandang pengajaran dan pembelajaran dalam talian adalah suatu cabaran yang menarik, 

manakala dalam suatu sudut yang lain, terdapat juga guru yang berasa terbeban ketika perlu 

memilih kaedah dan teknologi digital yang perlu digunakan serta masa yang perlu diluangkan 

untuk memberikan maklum balas peribadi kepada para pelajar. Walau bagaimanapun, dapatan 

ini bertentangan dengan kajian oleh Rasmitadila et al. (2020) yang mendapati bahawa guru-

guru kurang bermotivasi untuk melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Hal 

ini kerana guru-guru berasa pertemuan secara bersemuka lebih menyeronokkan dan ditambah 

pula dengan masalah-masalah seperti kurangnya kesediaan dalam aspek kelengkapan 

teknologi, sumber dan bahan yang boleh diadaptasi semasa proses instruksional dalam talian. 

 

Perbezaan Guru Fizik berdasarkan Jantina dalam Setiap Variable Kajian 

Kajian ini mendapati bahawa wujud perbezaan signifikan tahap pengetahuan TPACK antara 

guru Fizik lelaki dan guru Fizik perempuan di Sabah, dengan guru lelaki menunjukkan tahap 

pengetahuan TPACK yang lebih tinggi daripada guru perempuan. Apabila analisis 

diperincikan, guru lelaki secara signifikan juga mempunyai tahap yang lebih tinggi dalam dua 

konstruk pengetahuan TPACK iaitu Pengetahuan Teknologi dan Pengetahuan Pedagogi. 

Dapatan dalam kajian ini adalah selari dengan kajian terhadap 210 guru matematik sekolah 

menengah di Indonesia yang mendapati bahawa terdapat perbezaan signifikan tahap 

pengetahuan TPACK antara jantina guru dengan guru lelaki menunjukkan tahap pengetahuan 

TPACK yang lebih tinggi berbanding guru perempuan (Mailizar et al., 2021). Terdapat juga 

kajian-kajian lain yang mempunyai dapatan pada landasan yang sama seperti kajian oleh Bulut 

(2012) dan Erdogan dan Sahin (2010). Selain itu dapatan kajian ini juga setara dengan kajian 

Ozudogru dan Ozudogru (2019) yang mendapati bahawa guru lelaki secara signifikan 

mempunyai tahap pengetahuan teknologi yang tinggi. Namun, dapatan berbeza dikemukakan 

oleh Altun (2013) yang mendapati bahawa tahap Pengetahuan Kandungan dan tahap 

Pengetahuan Pedagogi guru perempuan adalah lebih tinggi berbanding guru lelaki. Seterusnya, 

kajian Karaca (2015) pula mendapati guru perempuan mempunyai tahap TPACK yang lebih 

tinggi berbanding guru lelaki. Perbezaan dapatan ini mungkin disebabkan terdapat faktor-

faktor lain yang boleh mempengaruhi tahap TPACK dalam kalangan guru selain daripada 

faktor jantina. Ini termasuklah, faktor pengalaman mengajar (Koh et al., 2014) dan tahap 

tekanan teknologi (Özgür, 2020).   

 

 

Bagi variabel komitmen guru pula, kajian ini menunjukkan bahawa bahawa tidak wujud 

perbezaan yang signifikan tahap komitmen antara guru Fizik lelaki dan guru Fizik perempuan 

di Sabah. Namun, apabila analisis dijalankan berdasarkan konstruk, konstruk Komitmen 

Terhadap Profesion menunjukkan bahawa guru Fizik lelaki mempunyai tahap yang lebih tinggi 
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berbanding guru Fizik perempuan. Dapatan yang hampir sama dikemukakan oleh Kant dan 

Shukla (2021) dalam kajian yang melibatkan 2000 orang guru sekolah rendah yang 

menggunakan Bahasa Inggeris sebagai medium komunikasi di Gujarat. Walau bagaimanapun, 

dapatan ini bertentangan dengan kajian yang dijalankan oleh Chanana (2021) yang 

dilaksanakan ketika pandemik Covid-19.  Berdasarkan analisis daripada 181 guru di sekolah 

swasta di Haryana, kajian beliau menunjukkan bahawa guru perempuan secara signifikan 

mempunyai tahap komitmen yang lebih tinggi berbanding guru lelaki.  

 

Seterusnya, kajian ini mendapati bahawa tidak terdapat perbezaan signifikan tahap motivasi 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian antara guru Fizik lelaki dan guru 

Fizik perempuan di Sabah. Selain itu, kelima-lima konstruk motivasi juga menunjukkan tiada 

perbezaan signifikan antara guru Fizik lelaki dan guru Fizik perempuan. Dapatan ini konsisten 

dengan kajian oleh Yu et al. (2021) yang mengambil seramai 182 guru lelaki dan 297 guru 

perempuan sebagai sampel secara rawak dalam kalangan tenaga pengajar di kolej untuk 

menjawab soal selidik. Kajian ini turut mendapati tiada perbezaan signifikan antara jantina dan 

tempoh perkhidmatan dalam dorongan dan motivasi untuk melaksanakan pengajaran dalam 

talian sewaktu kuarantin pandemik Covid-19. 

 

Hubungan antara Pengetahuan TPACK dan Komitmen dengan Motivasi Guru Fizik 

Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran dalam Talian 

Kajian ini mendapati terdapat hubungan sederhana yang signifikan antara pengetahuan 

TPACK dan motivasi guru Fizik melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian. 

Hasil kajian ini menyokong kajian lepas yang mendapati bahawa terdapat hubungan signifikan 

pengetahuan dan literasi teknologi guru terhadap motivasi dan efikasi untuk melaksanakan 

proses instruksional dalam talian (Fives, 2003). Namun, dapatan kajian ini tidak selari dengan 

dapatan Depaepe dan König (2018) yang menyatakan bahawa tidak wujud hubungan signifikan 

antara pengetahuan guru dengan tahap motivasi dalam efikasi guru. Hal ini berkemungkinan 

disebabkan oleh sampel yang terlibat dalam kajian tersebut adalah terdiri daripada guru-guru 

pelatih seperti mana kajian yang dilakukan (Dicke et al., 2015). Guru-guru pelatih 

berkemungkinan kurang mempunyai pengalaman yang cukup dalam melaksanakan pengajaran 

dan pembelajaran dalam suasana yang sebenar, sama ada secara bersemuka atau secara maya. 

 

Seterusnya, bagi hubungan antara komitmen guru dengan motivasi guru Fizik untuk 

melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian pula, kajian ini mendapati bahawa 

terdapat hubungan sederhana yang signifikan. Keputusan analisis ini selari dengan dapatan 

kajian kuantitatif oleh Olurotimi et al. (2015) yang menunjukkan bahawa hubungan signifikan 

wujud antara komitmen dan motivasi guru secara umum. Walau bagaimanapun, dapatan kajian 

ini menerangkan bahawa komitmen mempunyai hubungan signifikan yang negatif terhadap 

motivasi guru. Hal ini berkemungkinan kerana, aspek motivasi yang difokuskan dalam kajian 

ini tidak menjurus secara spesifik terhadap pengajaran dan pembelajaran dalam talian, akan 

tetapi lebih kepada aspek motivasi umum seperti ganjaran, kenaikan pangkat, dan dorongan 

yang hadir hasil daripada kursus dan latihan yang disertai oleh guru. Selain itu, dapatan 

daripada kajian ini juga menyokong teori komitmen Kanter (1968) yang menerangkan 

komitmen sebagai suatu aspek yang bersifat multidimensional dan menjadi penghubung antara 

individu dan juga matlamat dalam sesebuah organisasi. Dalam kata lain, komitmen individu 

akan menjadikan seseorang bertindak untuk meneruskan amalan dan tugasan. Dalam konteks 

kajian ini, organisasi merujuk kepada sekolah manakala amalan dan tugasan merujuk kepada 

aktiviti pengajaran dan pembelajaran dalam talian oleh guru. 
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Pengaruh Pengetahuan TPACK dan Komitmen terhadap Motivasi Guru Fizik 

Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran dalam Talian 

Berdasarkan analisis regresi berganda yang telah dijalankan, kajian ini mendapati bahawa 

pengetahuan TPACK yang mempunyai empat konstruk iaitu, Pengetahuan Teknologi, 

Pengetahuan Pedagogi, Pengetahuan Kandungan dan Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

Kandungan mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap motivasi guru melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Ini boleh disebabkan keperluan tugasan menuntut 

seseorang guru untuk menguasai teknologi yang diperlukan walau apa pun tahap pengetahuan 

teknologi sedia ada pada guru tersebut. Menurut Li et al. (2020), golongan guru dianggap 

sebagai golongan awal yang menggunakan teknologi, malah mereke juga dianggap sebagai 

golongan yang membawa inovasi dalam bidang pendidikan dan dikehendaki untuk sentiasa 

meningkatkan pengetahuan dan kemahiran teknologi yang boleh mewujudkan tekanan kerja 

kepada guru. 

 

Kajian ini menerangkan bahawa Pengetahuan Kandungan dan Pengetahuan Teknologi 

Pedagogi Kandungan guru mempengaruhi secara signifikan motivasi guru melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Dalam kata lain, semakin tinggi pengetahuan 

kandungan dan pengetahuan teknologi pedagogi kandungan guru, maka guru-guru akan lebih 

bermotivasi dan terdorong untuk menjalankan pengajaran dalam talian. Berdasarkan kajian Yu 

et al. (2021), motivasi dan dorongan untuk melaksanakan pengajaran inovatif dipengaruhi 

secara langsung oleh tahap pengetahuan, kemahiran dan efikasi guru terutama sekali dalam 

konteks pengajaran dan pembelajaran dalam talian. 

 

Pengetahuan guru merupakan aset dan sumber penting yang perlu ada pada diri seorang guru. 

König dan Pflanzl (2015) dan Voss et al. (2011) menerangkan pengetahuan pedagogi guru 

merupakan peramal utama terhadap kualiti instruksional seorang guru walaupun guru-guru 

mempunyai latar belakang pencapaian akademik, personaliti dan tempoh pengalaman 

mengajar yang berbeza. Menurut König et al., (2011) pula, elemen ini juga merupakan salah 

satu elemen kognitif yang penting dalam menentukan tahap kompetensi profesional bagi 

seorang guru. 

 

Keputusan analisis regresi berganda yang seterusnya menunjukkan bahawa komitmen 

mempengaruhi secara signifikan motivasi guru untuk melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian. Daripada empat konstruk komitmen dalam kajian ini, tiga 

daripadanya merupakan peramal utama terhadap motivasi guru melaksanakan pengajaran 

dalam talian iaitu Komitmen Terhadap Sekolah, Komitmen Terhadap Pengajaran, dan 

Komitmen Terhadap Profesion. Ini bermaksud, motivasi untuk melaksanakan pengajaran 

dalam talian dapat ditingkatkan dengan meningkatkan komitmen guru terhadap sekolah, 

terhadap pengajaran, dan terhadap profesion. 

 

Dari sudut yang berlainan, kajian-kajian sebelum ini kebanyakannya mendapati bahawa 

motivasi guru adalah elemen yang mempengaruhi komitmen. Walau bagaimanapun, 

perbincangan lebih menumpukan motivasi sebagai suatu elemen umum dan bukannya motivasi 

untuk melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian semata-mata. Sebagai contoh, 

Faruq et al. (2021) melalui kajian terhadap 180 pensyarah menyatakan bahawa terdapat kesan 

langsung peningkatan motivasi terhadap peningkatan komitmen terhadap organisasi. Dapatan 

yang hampir sama dijelaskan oleh Sinclair (2008) yang menyatakan bahawa komitmen 
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terhadap pengajaran dalam kalangan calon-calon guru dipengaruhi oleh faktor peribadi calon 

guru serta faktor para pelajar; salah satu daripada faktor peribadi yang diterangkan adalah 

motivasi. Seterusnya masih dalam aliran yang sama, kajian Olurotimi et al. (2015) juga 

menerangkan kewujudan pelbagai bentuk insentif sebagai motivasi dapat meningkat tahap 

komitmen guru-guru. Kesimpulannya, motivasi dan komitmen merupakan saling dikaitkan 

dengan pencapaian seorang guru. Pencapaian ini mungkin dizahirkan dalam bentuk tingkah 

laku dan juga aktiviti yang dijalankan oleh guru dalam bilik darjah (Ali, 2021) atau di dalam 

pengajaran secara maya. 

 

Kesimpulan, Cadangan dan Implikasi Kajian 

Secara keseluruhan, kajian ini mendapati tahap pengetahuan TPACK, tahap komitmen dan 

tahap motivasi guru Fizik di Sabah untuk melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam 

talian adalah tinggi. Selain itu, guru Fizik lelaki di Sabah secara signifikan menunjukkan tahap 

pengetahuan TPACK yang lebih tinggi berbanding guru Fizik perempuan. Namun, tiada 

perbezaan signifikan antara jantina dalam tahap komitmen dan motivasi melaksanakan 

pengajaran dalam talian. Seterusnya, kajian ini juga mendapati pengetahuan TPACK dan 

komitmen guru Fizik mempengaruhi tahap motivasi untuk melaksanakan pengajaran dalam 

talian. Kajian ini juga telah memberi gambaran  kompetensi guru dalam meneruskan tugas 

ketika pandemik Covid-19. 

 

Untuk kajian lanjutan, pengkaji mencadangkan untuk menjalankan kajian yang sama dengan 

mengadaptasi reka bentuk kajian yang berbeza. Sebagai contoh, teknik kutipan data untuk soal 

selidik boleh dijalankan secara bersemuka dan bukannya diedarkan secara dalam talian untuk 

meningkatkan kesungguhan responden untuk menjawab. Selain itu, kajian lanjutan juga boleh 

menggunakan kaedah kualitatif menggunakan instrumen temu bual dan pemerhatian untuk 

meneroka dengan lebih mendalam situasi sebenar guru-guru ketika menjalankan pengajaran 

dan pembelajaran dalam talian. Kajian masa hadapan juga boleh mengambil sampel dari latar 

belakang yang berbeza, serta menggunakan aspek lain sebagai moderator sekiranya ingin 

mengkaji perbezaan seperti lokasi sekolah (bandar dan luar bandar), kategori sekolah (pra 

sekolah, sekolah rendah, sekolah menengah), usia guru dan juga latar belakang akademik. 

 

Kajian ini memberi gambaran awal terhadap tahap pengetahuan TPACK, tahap komitmen dan 

tahap motivasi guru Fizik di Sabah melaksanakan PdP dalam talian, yang merupakan kaedah 

utama diadaptasi di seluruh dunia ketika pandemik Covid-19. Dapatan kajian ini amat berguna 

sebagai panduan kepada pihak atasan untuk merangka strategi dan latihan yang relevan kepada 

guru-guru khususnya yang berkaitan dengan pelaksanaan PdP dalam talian. 
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