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Kajian ini dijalankan untuk menentukan kesahan dan kebolehpercayaan 

instrumen Ujian Pemikiran Masa Hadapan (UPMH) menggunakan Model 

Pengukuran Rasch. Instrumen UPMH dibina untuk mengukur pemikiran masa 

hadapan pelajar sekolah menengah. UPMH terdiri daripada 11 item berbentuk 

soalan struktur terbuka dan telah diedarkan kepada seramai 44 responden yang 

merupakan pelajar Tingkatan Empat berumur 16 tahun yang mengambil mata 

pelajaran Sains Teras di sekolah menengah kebangsaan di daerah Kudat, 

Sabah. Instrumen ini dibangunkan untuk menilai lima konstruk dalam 

pemikiran masa hadapan iaitu i) memahami situasi semasa; ii) mengenalpasti 

trend utama; iii) menganalisis pemacu yang relevan; iv) mensintesis 

kemungkinan dan keperluan pada masa hadapan; dan v) pemilihan dengan 

justifikasi keperluan pada masa hadapan. Dapatan kesahan instrumen melalui 

polariti item menunjukkan nilai PTMEA-Corr bagi kesemua 11 item adalah 

positif (> 0.00). Keputusan penerimaan item berdasarkan polariti item dan 

kesesuaian item menerima kesemua 11 item kerana dapat memenuhi salah satu 

syarat outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PTMEA- Corr dengan 2 item perlu 

penambahbaikan. Hasil analisis nilai Raw Varians Explained by Measure 

instrumen adalah 54.1% (Baik) dan Unexplained Variance dari kontras 

pertama hingga kelima adalah kurang dari 11% yang mana jatuh dalam nilai 

julat yang ideal iaitu kurang daripada 15%. Ini menunjukkan bahawa instrumen 

UPMH memiliki unidimensionaliti yang baik dan memiliki kesahan konstruk 

yang kuat. Nilai kebolehpercayaan Cronbach Alpha (KR-20) instrumen ialah 

0.65 (baik dan boleh diterima), indeks kebolehpercayaan item 0.95 (cemerlang) 

dan pengasingan item 4.55 (baik). Dapatan analisis menyimpulkan bahawa 

http://www.ijepc.com/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
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kesemua 11 item dapat diterima dengan 2 item ditambahbaik untuk digunakan 

bagi mengukur lima konstruk pemikiran masa hadapan bagi pelajar sekolah 

menengah. 

Kata Kunci:  

Kesahan, Kebolehpercayaan, Model Pengukuran Rasch, Pemikiran Masa 

Hadapan 

Abstract:  

This study was conducted to assess the validity and reliability of a Futures 

Thinking Test (FTT) Instrument using the Rasch Measurement Model. The 

FTT instrument was constructed to measure the futures thinking skills of 

secondary school students. The FTT consists of 11 items in the form of open-

ended structured questions and was distributed to a total of 44 respondents who 

were 16-year-old Form Four students who took Science subject at one 

secondary school in the district of Kudat, Sabah. This instrument was 

developed to assess five constructs in futures thinking namely i) understanding 

the current situation; ii) identifying key trends; iii) analyzing relevant drivers; 

iv) synthesizing future possibilities and needs; and v) selection with 

justification the preferable futures. Findings of instrument validity through 

item polarity showed the PTMEA-Corr values of all 11 items were positive (> 

0.00). Based on the analysis of item polarity and item suitability, all 11 items 

were retained as they met one of the requirements of MNSQ outfit, ZSTD 

Outfit and PTMEA- Corr with two items needed improvement. The value of 

Raw Variance Explained by Measure of this instrument was 54.1% (Good) and 

Unexplained Variance from the first to fifth contrast was less than 11% which 

falls within the ideal range value of less than 15%. This indicates that the FTT 

instrument has good unidimensionality and has strong construct validity. The 

Cronbach Alpha (KR-20) reliability value of the instrument was 0.65 (good 

and acceptable), item reliability index was 0.95 (excellent) and item isolation 

was 4.55 (good). The findings of the analysis concluded that all 11 items were 

accepted with two items needed revision and can be used to assess the five 

constructs of futures thinking among secondary school students.  

 

Keywords:  

 

Futures Thinking, Rasch Measurement Model, Reliability, Validity 

 

 

Pengenalan 

Bagi menggalakkan penglibatan aktif generasi muda dalam membangunkan negara yang maju 

dan berdaya saing di abad ke 21, keupayaan berfikir masa hadapan adalah sangat relevan dan 

perlu untuk dipupuk (Rasa et al., 2022). Pemikiran masa hadapan membuka perspektif baharu 

terhadap ketidakpastian dan kebarangkalian senario-senario dalam kehidupan yang mungkin 

wujud di masa hadapan. Pendidikan Masa Hadapan (Futures Education) merupakan istilah 

yang digunakan untuk merujuk kepada suatu bidang pendidikan yang khusus membantu pelajar 

untuk berfikir lebih kritis dan kreatif tentang masa hadapan (Slaughter, 2008). Pendidikan masa 

hadapan mencadangkan keperluan suatu dimensi masa hadapan dalam kurikulum dan 

seterusnya membolehkan pelajar untuk melihat dari perspektif kendiri, nasional dan global 

tentang suatu perkara atau isu. Penguasaan pemikiran masa hadapan dapat melahirkan pelajar 

yang kreatif, inovatif dan proaktif yang mempunyai daya cipta yang tinggi yang bukan sahaja 

dapat menyelesaikan masalah-masalah yang mungkin timbul bahkan dapat mencorakkan 

sendiri senario dunia masa hadapan melalui pilihan-pilihan berinformasi yang diambil atas 

kesedaran tentang masa hadapan.  

https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Richard+A.+Slaughter
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Berkelangsungan daripada keperluan memupuk pemikiran masa hadapan dalam pembelajaran, 

elemen sains dan teknologi menjadi komponen utama dalam memacu imaginasi tentang masa 

hadapan (Carter & Smith, 2003). Justeru, wujud permintaan dan peluang yang luas untuk 

mengimplementasikan aktiviti memupuk pemikiran masa hadapan melalui pembelajaran 

dalam bilik darjah sains (Rasa et al., 2022). Walaubagaimanapun, kurikulum dan pedagogi 

yang menjurus kepada pemikiran masa hadapan masih sangat kurang diimplementasikan dalam 

bilik darjah sains atau amnya dalam Pendidikan STEM di sekolah menengah Malaysia. Namum 

begitu, penyelidikan beberapa sarjana dalam tahun-tahun kebelakangan ini sedikit sebanyak 

memberi input yang berguna tentang pemupukan pemikiran masa hadapan dalam pembelajaran 

(Jones et al., 2012; Paige & Lloyd, 2016; Branchetti et al., 2018; Abdul Rahman & Siew, 2019; 

Levrini et al., 2019; Tasquier & Branchetti, 2019). 

 

Lehtonen (2012) menjelaskan bahawa penggunaan projek kolaboratif dapat melibatkan pelajar 

secara langsung dan aktif dalam proses membina imej masa hadapan dan seterusnya membantu 

meningkatkan pemikiran masa hadapan. Persepsi individu tentang masa hadapan dapat 

memandu dan memotivasikan pilihan dan tindakan yang akan diambil (Lombardo, 2016; 

Ahvenharju et al., 2018). Oleh itu, imej positif tentang masa hadapan membolehkan seseorang 

melihat dan menghubungkait kemungkinan senario masa hadapan (Lombardo, 2016). 

Sebaliknya, pemfokusan kepada ancaman dan imej negatif masa hadapan akan menyempitkan 

pilihan kemungkinan yang dapat difikirkan. Maka, pembelajaran sains dalam bilik darjah 

seharusnya dapat memperkasa pemikiran masa hadapan pelajar dan bukannya hanya 

mengajarkan pelajar menerima ilmu dan fakta yang telah sedia wujud (Tomin, 2020). 

 

Sememangnya para sarjana dalam bidang penyelidikan masa hadapan menegaskan bahawa 

seseorang individu boleh menajamkan pemikiran masa hadapan mereka. Malah beberapa 

kaedah telah dibangunkan untuk meningkatkan pemikiran masa hadapan (Bishop et al., 2007; 

Jones et al., 2012). Kajian lepas menunjukkan pemikiran masa hadapan diuji dalam psikologi 

dan psikometrik sama ada melalui ujian lisan atau soal selidik (Maccallum & Bryant, 2011; 

Brown et al., 2013; Raffard et al., 2013; Addis et al., 2016). Walau bagaimanapun, sangat 

sedikit instrumen yang dibangunkan menggunakan ujian bertulis untuk mengukur pemikiran 

masa hadapan dalam kalangan pelajar sekolah menengah. Carter et al. (2015) menegaskan 

bahawa pengukuran pemikiran masa hadapan dalam bilik darjah adalah sangat penting untuk 

mengenal pasti perkembangan keupayaan kognitif pelajar. Justeru, ujian pemikiran masa 

hadapan yang disasarkan secara khusus pada peringkat bilik darjah sekolah menengah 

diperlukan untuk menilai pemikiran masa hadapan pelajar.  

 

Siew dan Abd Rahman (2019) telah membangunkan instrumen ujian pemikiran masa hadapan 

untuk pelajar Tingkatan Empat. Namun instrumen tersebut bertujuan untuk menilai pemikiran 

masa hadapan pelajar tentang benda maujud iaitu rumah didiami, dan bukan tentang 

pengalaman kehidupan harian dilalui oleh masyarakat tempatan. Menurut Jones et al. (2012), 

pendekatan di dalam bilik darjah melalui isu-isu sosial yang berkaitan dengan ruang lingkup 

kehidupan sebenar pelajar merupakan landasan efektif dalam memupuk pemikiran masa 

hadapan seseorang pelajar. Hal ini jelas dapat diperhatikan apabila pelajar dapat mengaitkan 

isu-isu sosial dan saintifik, membuat pemilihan dan berupaya memberi justifikasi masa 

hadapan yang lebih baik dalam menangani permasalahan sosial yang dikenalpasti (Buntting & 

Jones, 2015). Oleh hal yang demikian adalah wajar untuk membangunkan instrumen ujian 

berkisarkan pengalaman kehidupan harian pelajar dan masyarakat sekitarnya. 
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Oleh yang demikian, satu instrumen perlu dibangunkan untuk membantu para pengkaji dalam 

mengukur tahap pemikiran masa hadapan pelajar melalui pelaksanaan kaedah, pendekatan atau 

modul yang dibangunkan. Dalam kata lain, instrumen pemikiran masa hadapan ini mempunyai 

kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi untuk menilai keberkesanan sesuatu kaedah, 

pendekatan atau modul dalam memupuk pemikiran masa hadapan. Oleh itu, pengkaji 

membangunkan instrumen pemikiran masa hadapan dan seterusnya menentukan kesahan dan 

kebolehpercayaan bagi memastikan instrumen ini boleh digunakan di lapangan sebenar dan 

panduan kepada para pengkaji yang ingin mengkaji tentang pemikiran masa hadapan pelajar 

di sekolah menengah. 

 

Sorotan Literatur 

Menurut Buntting dan Jones (2015), masa hadapan kemungkinan berbeza daripada masa kini 

dalam pelbagai aspek; masa hadapan tidaklah mutlak tetapi terdiri daripada pelbagai alternatif; 

dan manusia bertanggungjawab memilih alternatif dan perubahan-perubahan kecil akan 

menjadi perubahan besar seiring dengan perubahan masa. Kebanyakan sistem pendidikan di 

negara-negara maju mula memberikan perhatian yang lebih kepada aspek penguasaan 

pemikiran masa hadapan dengan memperkenalkan kurikulum yang menekankan elemen 

pemikiran masa hadapan. Bishop dan Hines (2012) mentakrifkan pemikiran masa hadapan 

sebagai keupayaan untuk menggambarkan entiti masa hadapan dari pelbagai aspek. Manakala 

D’Argembeau et al. (2010), Fortunato dan Furey (2011), dan Chiu (2012) sepakat menyatakan 

bahawa masa hadapan adalah keupayaan pelajar untuk berimaginasi kemungkinan masa 

hadapan atau kebolehan untuk berimaginasi secara kreatif kemungkinan masa hadapan 

berdasarkan senario masa hadapan. 

 

Dalam konteks pendidikan, melalui penguasaan pemikiran masa hadapan, pelajar akan lebih 

bersedia meramal keperluan masa hadapan malah mencorakkan sendiri masa hadapan yang 

diinginkan. Chuang et al. (2010) mengatakan pemikiran masa hadapan dapat memupuk 

kebolehan berimaginasi, kreativiti dan penciptaan. Jones et al. (2012) telah membangunkan 

sebuah kerangka untuk memupuk penguasaan pemikiran masa hadapan yang terdiri daripada 

lima konstruk utama iaitu: 

 

i) memahami situasi semasa,  

ii) menganalisis trend utama, 

iii) mengenalpasti pemacu yang relevan, 

iv) mensintesis kemungkinan atau keperluan pada masa hadapan, dan 

v) membuat pilihan dengan justifikasi untuk masa hadapan yang diingini 

 

Konstruk memahami situasi semasa adalah percubaan untuk meneroka keseluruhan peristiwa, 

menyalurkan pengetahuan sains dan menghubungkan konteks dengan individu dan aspek 

sosial. Konstruk mengenal pasti trend utama merujuk kepada penentuan perubahan corak 

dalam peristiwa yang boleh diperhatikan pada masa kini atau pada masa hadapan yang 

disebabkan oleh perubahan pemacu. Konstruk menganalisis pemacu yang relevan ialah 

penganalisisan faktor-faktor yang menyebabkan perubahan, mempengaruhi atau memberi 

kesan kepada sesuatu. Konstruk keempat, "mensintesis kemungkinan atau keperluan pada masa 

hadapan", merujuk kepada usaha untuk menjadikan masa hadapan lebih jelas dalam membuat 

keputusan untuk menghasilkan pemikiran dan keputusan baharu, untuk mempelajari cara 

memikirkan semua peluang yang ada untuk diterokai. Konstruk terakhir, ‘memilih dengan 
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justifikasi masa hadapan yang diingini’, mengilhamkan harapan, aspirasi dan impian pada masa 

hadapan melalui justifikasi. 

 

Model Pengukuran Rasch 

Dalam pembinaan item yang bertujuan untuk mengukur tingkah laku seseorang, Wright dan 

Stone (1979) mengingatkan bahawa adalah penting bagi tugas seorang pembangun instrumen 

untuk mencipta item yang berkualiti tinggi. Item yang berkualiti tinggi adalah berkait rapat 

dengan kesahan dan kebolehpercayaan instrumen. Sesuatu instrumen dikatakan mempunyai 

kesahan yang tinggi sekiranya instrumen tersebut boleh mengukur apa yang sepatutnya diukur 

(Pallant, 2005; Creswell, 2014). Kebolehpercayaan ialah sejauh mana instrumen kajian 

menghasilkan keputusan yang konsisten jika ia digunakan dalam situasi yang sama berulang 

kali. Menurut Bond dan Fox (2007), model pengukuran Rasch merupakan model yang 

berkesan dalam mendiagnosis dan menganalisis kesahan dan kebolehpercayaan item yang 

terkandung dalam sesuatu ujian. Ini turut disuarakan oleh Summintono dan Widhiarso (2014) 

bahawa model pengukuran Rasch boleh mengenal pasti kesahan responden dalam 

menentukan sama ada item yang digunakan boleh menghasilkan keputusan yang konsisten 

dalam kumpulan responden yang berbeza. Menurut Boone et al. (2014), kesahan responden 

adalah penting untuk memastikan data yang dikumpul oleh penyelidik adalah tepat. Oleh itu, 

dalam kajian ini, analisis Rasch digunakan untuk menentukan kesahan dan kebolehpercayaan 

ujian pemikiran masa hadapan yang dibangunkan. 

 

Metodologi Kajian 

 

Reka Bentuk dan Sampel Kajian 

Kajian ini berbentuk tinjauan dan melibatkan seramai 44 orang pelajar Tingkatan Empat yang 

berumur dalam lingkungan 16 tahun. Pelajar-pelajar yang terlibat adalah yang mengambil 

mata pelajaran Sains Teras dan merupakan pelajar yang bersekolah di salah sebuah sekolah 

menengah kebangsaan di Daerah Kudat, Sabah. 

 

Pembangunan ujian PMH 

Ujian Pemikiran Masa hadapan (UPMH) ialah ujian berasaskan senario terbuka yang 

disokong dengan foto yang menggambarkan pisau penoreh getah pada masa lalu dan masa 

kini. Senario itu melibatkan perubahan pisau penoreh getah yang digunakan oleh penoreh 

getah di kampung pelajar. Penerangan tambahan diberikan seperti berikut untuk mencetuskan 

pemikiran masa hadapan pelajar: 

 

Sehingga ke hari ini hampir semua penoreh getah di Pitas masih menoreh getah dengan 

cara manual menggunakan pisau penoreh biasa. Menoreh secara manual mengambil 

masa yang agak lambat untuk menyiapkan torehan serta menyebabkan luka pada teras 

pokok yang menyebabkan pokok getah rosak dan seterusnya hasil susu getah 

berkurangan. Penoreh juga tidak akan dapat menoreh ketika hari hujan kerana air hujan 

boleh merosakkan susu getah yang terkumpul dalam mangkuk pengumpul susu getah. 

Apakah pisau penoreh getah pada masa hadapan yang dapat mengatasi masalah-

masalah yang dihadapi oleh penoreh getah di Pitas?  

 

Pelajar kemudiannya menjawab UPMH yang terdiri daripada 11 sub-item. Konstruk dan item 

berkaitan yang dinilai ialah: i) Memahami situasi semasa (Item 1(a), 1(b)), ii); menganalisis 
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trend utama (Item 2(a), 2(b)); iii) Menganalisis pemacu yang relevan (Item 3(a), 3(b), 3(c)); iv) 

mensintesis kemungkinan atau keperluan pada masa hadapan (Item 4(a), 4(b)), dan v) Memilih 

dengan justifikasi keperluan masa hadapan yang diingini (Item 5(a), 5(b))  

 

Item 1(a) memerlukan pelajar memahami senario semasa tentang pisau penoreh getah dan 

menyenaraikan ciri-cirinya. Item 1(b) menghendaki pelajar memberi sebab mengapa ciri-ciri 

tersebut adalah seperti yang dinyatakan dalam Item 1(a). Item 2(a) menghendaki pelajar 

memberikan perbezaan antara pisau penoreh getah dahulu dan sekarang berdasarkan gambar 

yang diberikan. Pelajar juga diminta untuk memberikan tiga perubahan besar (trend) yang boleh 

diperhatikan dalam pisau penoreh getah sekarang dalam item 2(b). Item 3(a) menghendaki 

pelajar memberikan faktor (pemacu) yang menyebabkan perubahan tersebut. Seterusnya, Item 

3(b) dan 3(c) meminta pelajar memberikan tiga kelebihan dan tiga kelemahan pemacu ini. Item 

4(a) memerlukan pelajar memberi alasan sama ada trend dan faktor ini akan terus 

mempengaruhi pembuatan pisau penoreh getah pada masa hadapan. Pelajar juga dikehendaki 

memberi tiga kemungkinan pisau penoreh getah pada masa hadapan selaras dengan 

perkembangan faktor dan perubahan trend pisau penoreh getah pada zaman sekarng dalam item 

4 (b). Dalam Item 5(a), pelajar perlu menghasilkan dan melabelkan lakaran model masa 

hadapan sekiranya mereka diberi peluang untuk mencipta pisau penoreh getah untuk kegunaan 

masyarakat dalam tempoh 30 tahun akan datang. Manakala Item 5(b) memerlukan pelajar 

memberikan tiga justifikasi untuk ciri yang dipilih untuk pisau penoreh getah masa hadapan 

mereka. 

 

Tempoh masa selama 60 minit ditetapkan untuk menyelesaikan ujian manakala pelajar 

menjawab setiap item dan sub-item dalam tempoh 5 minit. 

 

Prosedur Pemarkahan 

Rubrik pemarkahan yang dicadangkan oleh Ho et al. (2013) dan Model Skala Penilaian yang 

dicadangkan oleh Bond dan Fox (2015) digunakan sebagai panduan untuk menilai lima 

konstruk pemikiran masa hadapan. Kualiti respons pelajar diberi pangkat dari "0" (Tahap 0: 

tahap terendah) hingga "3" (Tahap 3: tahap tertinggi).  

 

Prosedur Analisis Data 

Untuk menentukan kesahan dan kebolehpercayaan item melalui model pengukuran rasch, 

perisian WINSTEPS versi 3.73 digunakan. Langkah ini penting supaya instrumen yang akan 

digunakan dalam kajian sebenar adalah berkualiti dan data yang dikumpul adalah lebih tepat. 

 

Dapatan Kajian 

 

Kesahan Instrumen 

 

Kesesuaian Responden 

Salah satu syarat dalam pembinaan sesuatu instrumen pengukuran yang berguna ialah 

pengujian item terhadap individu yang sesuai agar dapat memberikan hasil yang konsisten 

dengan tujuan pengukuran (Wright & Stone, 1979). Penyingkiran responden yang tidak sesuai 

daripada analisis Rasch boleh meningkatkan skala ukuran Rasch seperti kebolehpercayaan 

(Mohd Rahim & Norliza, 2015). Sumintono dan Widhiarso (2015) menyatakan, kriteria untuk 

menilai kesesuaian item boleh digunakan untuk menilai kesesuaian responden. Oleh itu, 
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keputusan analisis skor responden untuk urutan ketidaksesuaian responden ditunjukkan seperti 

dalam Jadual 1 di bawah. 

 

Jadual 1: Urutan Ketidaksesuaian Responden 

No 

Responden 

Outfit MNSQ 

(0.50-1.50) 

Outfit ZSTD 

(-2.0-2.0) 

PTMEA-CORR 

(0.40-0.85) 

14 3.71 3.6 -0.29 

40 2.74 2.8 0.21 

41 2.52 2.3 0.12 

 

Berdasarkan Jadual 1, terdapat tiga responden yang didapati tidak sesuai dengan Model 

Pengukurun Rasch iaitu responden 14, 40, dan 41. Oleh yang demikian, tiga responden ini akan 

disingkirkan. Maka, daripada 44 responden asal, hanya 41 responden yang terlibat dengan 

analisis yang seterusnya. 

 

Polariti Item 

Polariti sesuatu item ditentukan melalui analisis nilai Point Measure Correlation (PTMEA 

CORR). Tujuan analisis polariti item adalah untuk mengesan sejauh mana item-item yang 

dibina bergerak dalam satu arah yang dimaksudkan oleh konstruk yang diukur. Dalam kata 

lain, analisis polariti item dapat mengenal pasti sejauh mana konstruk yang dibina dapat 

mencapai matlamatnya. Apabila nilai PTMEA CORR adalah positif (+), ini bermaksud item 

tersebut dapat mengukur konstruk yang ingin diukur, tetapi jika nilai yang diperolehi adalah 

negatif (-) maka ini bermaksud item tersebut tidak dapat mengukur konstruk yang ingin diukur 

(Bond & Fox, 2015). Sekiranya nilai yang diperolehi adalah negatif (-), item tersebut perlu 

disingkirkan ataupun dibaiki kerana item tidak menyumbang kepada pengukuran konstruk 

ataupun sukar dijawab oleh responden. Keputusan nilai PTMEA CORR ditunjukkan dalam 

Jadual 2. 

 

Jadual 2: Nilai PTMEA CORR Ujian Pemikiran Masa Hadapan 

 

 
 

Berdasarkan Jadual 2, nilai PTMEA CORR yang paling rendah adalah diperoleh oleh item 2a 

iaitu 0.24. Nilai ini masih berada dalam lingkungan nilai positif. Walaubagaimanapun, nilai 

item mengendur jika nilai PTMEA CORR adalah kurang daripada 0.30 (Nunnally & Bernstein, 
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1994; Linacre, 2003). Oleh itu, polariti item yang baik haruslah mempunyai nilai PTMEA 

CORR yang lebih tinggi daripada nilai 0.30. Nilai yang kurang daripada 0.30 harus diberi 

perhatian oleh pengkaji. Maka, Item 2a perlu disemak semula untuk penambahbaikan dan 

pemurnian. 

 

Kesesuaian (Fit) Item 

Analisis ini dilakukan untuk melihat kesesuaian item yang dibina dengan konstruk yang 

diwakili. Sekiranya sesuatu item tidak sesuai (fit), ini bermaksud item tersebut tidak dapat 

mengukur konstruk yang sama dan merupakan item yang lemah. Kesesuaian (fit) item dalam 

mengukur konstruk dapat dinilai dengan melihat nilai indeks infit Mean Square (MNSQ) dan 

outfit MNSQ. Menurut Boone et al. (2014), julat kesesuaian item yang produktif adalah antara 

0.5 hingga 1.5 untuk memastikan item yang dibina sesuai untuk mengukur konstruk. Jika nilai 

indeks MNSQ lebih daripada 1.5 logit, maka ia memberi maksud item itu mengelirukan. Jika 

nilai indeks MNSQ kurang daripada 0.5 logit pula, ia memberi maksud item tersebut terlalu 

mudah dijangka oleh responden (Linacre, 2007). Sekiranya nilai MNSQ berada di luar julat 

MNSQ, biasanya ia akan menunjukkan nilat z-Std yang tinggi dan melebihi julat yang diterima 

-2.0 < ZSTD < +2.0 (Boone et al., 2014). 

 

Item-item yang tidak menepati syarat-syarat ini boleh dipertimbangkan untuk disingkirkan 

ataupun dimurnikan. Jadual 3 di bawah menunjukkan misfit order yang memaparkan nilai 

statistik item MNSQ. 

 

Jadual 3: Statistik Item Misfit Order 

 

 
 

Berdasarkan Jadual 3, daripada 11 item, terdapat satu item iaitu item 5a yang tidak menepati 

syarat kesesuaian item dengan nilai indeks outfit MNSQ 1.94 dan nilai indeks ZSTD 2.6 

dimana ianya terkeluar daripada julat item produktif. Oleh itu, item 5a diberi pertimbangan 

untuk dimurnikan. 

 

Polariti Item dan Kesesuaian (Fit) Item 

Item yang baik adalah item yang dapat memenuhi ketiga-tiga indeks kesesuaian item seperti 

yang ditunjukkan dalam Jadual 4 di bawah. Sebarang item yang gagal memenuhi ketiga-tiga 
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kriteria ini perlu diperbaiki atau diubahsuai untuk memastikan kualiti dan kesesuaian item 

tersebut (Sumintono & Widhiarso, 2015). 

 

Jadual 4: Indeks untuk Kesesuaian Item 

Statistik Indeks 

Outfit MNSQ 0.05 – 1.50 

Outfit ZSTD -2.00 – 2.00 

PTMEA-CORR 0.3 – 0.85 
Sumber: Boone et al. (2014) & Linacre (2003) 

 

Merujuk kepada nilai indeks dalam Jadual 4, setiap item disemak dan urutan ketidaksesuaian 

Item ditunjukkan dalam Jadual 5. 

 

Jadual 5: Urutan Ketidaksesuaian Item 

Item Outfit MNSQ 

(0.50-1.50) 

Outfit ZSTD 

(-2.0-2.0) 

PTMEA-CORR 

(0.30-0.85) 

Keputusan 

5a 1.94 2.6 0.31 Murnikan/Kekal 

5b 1.11 0.50 0.60 Kekal 

2a 1.31 1.00 0.24 Murnikan/Kekal 

4a 0.93 -0.10 0.46 Kekal 

1a 1.06 0.30 0.46 Kekal 

2b 1.93 0.20 0.60 Kekal 

3b 0.83 -0.50 0.41 Kekal 

3a 0.78 -1.00 0.37 Kekal 

3c 0.77 -0.80 0.43 Kekal 

1b 0.62 -1.80 0.67 Kekal 

4b 0.51 -1.70 0.65 kekal 

 

Nilai angka yang ditebalkan menunjukkan bahawa item tersebut gagal memenuhi tiga kriteria 

yang dicadangkan oleh Boone et al. (2014) dan Linarce (2003). Menurut Sumintono dan 

Widhiarso (2015), item yang memenuhi sekurang-kurangnya salah satu kriteria harus 

dikekalkan. Manakala, Abdul Aziz et al., (2014) pula menyatakan bahawa sesuatu item itu 

dianggap tidak sesuai sekiranya item tersebut tidak memenuhi ketiga-tiga kriteria. Berdasarkan 

jadual di atas, item 5a tidak memenuhi kriteria kesesuaian (fit) item yang dicadangkan oleh 

Boone et al. (2014).  Maka, pengkaji mengambil keputusan untuk membuat penambahbaikan 

dan pemurnian terhadap item 5a.  

 

Manakala bagi item 2a pula, nilai PTMEA CORR ialah 0.24 dan bermaksud ianya kurang dari 

nilai indeks julat yang dicadangkan oleh Linacre (2003) iaitu 0.30. Walaubagaimanapun, 

indeks PTMEA CORR tersebut masih menunjukkan nilai positif dan ini bermaksud item 2a 

berfungsi ke arah yang , dan sejajar dengan konstruk yang diukur (Linacre, 2003). Maka, 

pengkaji mengambil keputusan untuk mengekalkan item 2a dengan tindakan pemurnian. 

 

Unidimensionaliti 

Untuk menentukan keupayaan sesuatu instrumen sama ada dapat mengukur dalam satu arah 

dan satu wajah, adalah amat penting untuk melihat aspek keseragaman dimensi (Abdul Aziz et 

al., 2014). Keseragaman dimensi atau unidimensi menganggap item-item dalam instrumen 

mengukur satu keupayaan tunggal (Sumintono & Widhiarso, 2015). Maka, salah satu 
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pertimbangan yang kritikal dalam menguji sesuatu instrumen adalah mengesan kewujudan 

item yang mengukur dimensi lain selain daripada yang ingin diukur. Teknik Residual Principal 

Component Analysis (RPCA) yang digunakan dalam analisis Rasch dapat mengesan 

kemampuan instrumen iaitu sekiranya instrumen tersebut berada dalam satu dimensi yang 

seragam dengan tahap gangguan (noise) item yang boleh diterima. Jadual 6 di bawah 

menunjukkan nilai dan interpretasi indeks unidimensionaliti berdasarkan Raw Variance 

Explained by Measures. Manakala Jadual 7 menunjukkan keputusan analisis unidimensionaliti 

instrumen. 

 

Jadual 6: Unidimensionaliti berdasarkan Raw Variance Explained by Measures 

Nilai Interpretasi 

≥ 20% Diterima 

≥ 40% Baik 

≥ 60% Cemerlang 
Sumber: Sumintono dan Widhiarso (2015) 

 

Jadual 7: Analisis Unidimensionaliti 

 

 
 

Berdasarkan nilai yang ditunjukkan dalam Jadual 6 di atas, nilai varians yang sebaik-baiknya 

dan dianggap cemerlang haruslah melebihi 60% atau nilai varians yang boleh diterima 

sekurang-kurangnya harus lebih besar daripada 40% (Sumintono dan Widhiarso, 2015). 

Merujuk kepada Jadual 7 pula, nilai Raw varians explained by measure instrumen ini ialah 

54.1% yang bermaksud nilai varians melebihi 40%. Menurut Sumintono dan Widhiarso (2015), 

nilai yang lebih tinggi daripada 40% adalah ‘baik’ yang mana menunjukkan bahawa instrumen 

mempunyai bukti unidimensionaliti yang agak kuat, iaitu, instrumen ini benar-benar mengukur 

konstruk instrumen. Selain itu, nilai ‘unexplained variance’ dari kontras pertama hingga kelima 

adalah kurang daripada 11%, yang mana jatuh dalam nilai julat yang ideal iaitu kurang daripada 

15%. 

 

Peta Item-Individu (Item-Person Map) 

Pemetaan item-individu bertujuan untuk menunjukkan sama ada aras kesukaran item yang 

dibina bersesuaian dengan kebolehan responden (Khong & Lim, 2019). Garis putus-putus di 

tengah mewakili lokasi kebolehan individu dan ukuran kesukaran item pada skala logit. 

Kawasan kiri garis putus-putus merupakan kedudukan individu, manakala kawasan kanan 

adalah kedudukan item. Responden berkebolehan tinggi dan item aras tinggi akan berada di 

bahagian atas skala. Responden berkebolehan rendah dan item aras rendah pula akan berada di 
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bahagian bawah skala. Rajah 1 di bawah menunjukkan peta taburan Item-Individu untuk 

instrumen yang telah dibina. 

 

 

 
Rajah 1: Peta Taburan Item-Individu 

 

Berdasarkan Rajah 1 di atas, boleh dikatakan bahawa kesukaran item di dalam instrumen agak 

sepadan dengan kebolehan pelajar. Hal ini kerana, purata kebolehan pelajar adalah hampir 

menyamai atau sepadan dengan purata kesukaran item (Huruf M pada garis lurus). Berdasarkan 

pada bahagian sebelah kanan peta, purata bagi kesukaran item terletak pada 0.00 logit, 

manakala berdasarkan pada bahagian sebelah kiri peta pula, purata bagi kebolehan pelajar 

terletak lebih kurang sedikit daripada 0.00 logit, secara tepatnya adalah pada -0.21 logit. Ini 

bermaksud item-item dalam instrumen adalah baik dan sesuai disasarkan untuk sampel kajian. 

Selain itu, berdasarkan Peta Item-Individu di atas, item 4b mempunyai nilai logit yang paling 

tinggi, menunjukkan item ini paling sukar untuk dijawab oleh kebanyakan pelajar. Manakala 

bagi item 2a pula, item ini mempunyai logit yang paling rendah, menunjukkan item ini paling 

senang untuk dijawab oleh kebanyakan pelajar. 

 

Kebolehpercayaan Instrumen 

Dalam analisis model pengukuran Rasch, kebolehpercayaan instrumen boleh disemak dengan 

melihat kepada nilai Alpha Cronbach’s (α). Menurut Sumintono and Widhiarso (2015), nilai 

Alpha Cronbach yang boleh diterima adalah antara 0.6 – 0.99. Selain nilai itu, analisis juga 

dilakukan untuk melihat nilai indeks pengasingan (separation index). Terdapat dua jenis 

indeks pengasingan yang dapat dikesan iaitu indeks pengasingan item dan indeks pengasingan 

individu. Indeks pengasingan item adalah untuk menunjukkan pengasingan tahap kesukaran 

item, manakala indeks pengasingan individu menunjukkan bilangan strata kebolehan dalam 

kumpulan sampel (Bond & Fox, 2007). Dalam kajian ini, pengkaji memberi penekanan yang 
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lebih kepada indeks pengasingan item berbanding indeks pengasingan individu atas sebab 

tujuan kajian ini adalah untuk menyediakan instrumen dengan item yang baik untuk digunakan 

dalam kajian sebenar. Linacre (2005) mengatakan bahawa nilai pengasingan lebih daripada 

dua adalah dianggap baik dan boleh diterima. Ini disokong oleh Sumintono and Widhiarso 

(2015) yang menyatakan bahawa nilai pengasingan yang tinggi menunjukkan bahawa 

instrumen tersebut mempunyai kualiti yang bagus kerana dapat mengenal pasti kumpulan item 

dan responden. Nilai indeks dan tafsiran ditunjukkan dalam Jadual 8. 

 

Jadual 8: Kebolehpercayaan dalam Analisis Rasch 

Statistik Index Tafsiran 

Alpha Cronbach (KR-20) <0.5 

0.5 – 0.6 

0.6 – 0.7 

0.7 – 0.8 

>0.8 

Rendah 

Sederhana 

Baik 

Tinggi 

Sangat Tinggi 

 

Kebolehpercayaan Item  <0.67 

0.67 – 0.80 

0.81 – 0.90 

0.91 – 0.94 

>0.94 

Rendah 

Mencukupi 

Baik 

Sangat Baik 

Cemerlang 

 

Pengasingan Item  > 3 

 

Nilai pengasingan yang 

tinggi menunjukkan 

bahawa instrumen 

tersebut mempunyai 

kualiti yang bagus kerana 

dapat mengenal pasti 

kumpulan item  
Sumber: Sumintono dan Widhiarso (2015) 

 

Analisis terhadap data telah dilakukan untuk melihat indeks kebolehpercayaan dan indeks 

pengasingan. Rajah 2 menunjukkan nilai kebolehpercayaan dan pengasingan item. 
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Rajah 2: Indeks Kebolehpercayaan dan Indeks Pengasingan 

 

Jadual 9: Nilai Alpha Cronbach, Pengasingan Item dan Kebolehpercayaan Item  

Statistik Nilai Tafsiran 

Alpha Cronbach (KR-20) 0.65 Baik 

Kebolehpercayaan Item 0.95 Cemerlang 

Pengasingan Item 4.55 Baik 

 

Berdasarkan Jadual 9, milai Alpha Cronbach bagi instrumen ujian pemikiran masa hadapan 

menunjukkan nilai 0.65. Ini bermaksud, instrumen ini mempunyai nilai kebolehpercayaan 

yang baik dan berada dalam julat nilai yang boleh diterima (Sumintono & Widhiarso, 2015). 

Bagi indeks kebolehpercayaan item pula, nilai kebolehpercayaan item menunjukkan niai 0.95. 

Ini bermaksud, item-item dalam instrumen ini mempunyai darjah kebolehpercayaan yang 

cemerlang. Manakala, bacaan nilai indeks pengasingan item pula adalah 4.55. Nilai 

pengasingan item ini ditafsirkan sebagai bukti bahawa instrumen ini mempunyai pengasingan 

yang jelas antara item yang sukar dan yang mudah dijawab oleh responden. Oleh itu, pengkaji 

menyimpulkan bahawa instrumen ini sesuai digunakan dalam kajian sebenar. 

 

Perbincangan Kajian 

Kesahan instrumen Ujian Pemikiran Masa Hadapan (UPMH) dianalisis dengan menyeluruh 

dari aspek kesesuaian responden, polariti item, kesesuaian item, unidimensionaliti dan peta 

item-individu. Penilaian kesesuaian responden menunjukkan bahawa seramai 3 responden 

daripada 44 responden terpaksa disingkirkan daripada analisis data yang seterusnya kerana 

menunjukkan ketidaksesuaian. Maka analisis data seterusnya hanya melibatkan baki seramai 

41 responden. Dari aspek polariti item, dapatan nilai PTMEA-CORR memaparkan nilai positif 

dimana nilai ini menjelaskan bahawa item-item dalam instrumen UPMH bergerak dalam satu 

arah yang sama dengan konstruk yang diukur (Bond & Fox, 2015). Dapatan analisis 

kesesuaian item pula menunjukkan salah satu item iaitu item 5a memiliki nilai indeks outfit 
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MNSQ dan nilai indeks ZSTD di luar daripada julat item produktif. Item ini akan disemak 

semula dan dimurnikan oleh pengkaji. Secara keseluruhannya, kesemua item lain dalam 

instrumen boleh dikekalkan memandangkan item-item ini termasuk dalam julat yang 

memenuhi salah satu kriteria Outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PTMEA-CORR. Dapatan nilai 

Raw varians explained by measure instrumen ini menunjukkan bahawa instrumen mempunyai 

bukti unidimensionaliti yang dapat diterima untuk mengukur konstruk pemikiran masa 

hadapan. 

 

Untuk mengukur kebolehpercayaan pula, instrumen UPMH memaparkan nilai Alpha 

Cronbach yang baik dan kebolehpercayaan item yang cemerlang. Dapatan ini memberi 

maksud bahawa instrumen UPMH boleh dipercayai dalam menilai pemikiran masa hadapan 

pelajar sekolah menengah. Nilai kebolehpercayaan item yang berada dalam julat yang 

diterima membawa maksud bahawa item-item itu mempunyai darjah kebolehpercayaan yang 

baik. Kebolehpercayaan item yang baik berkemungkinan besar dapat diperoleh apabila item 

tersebut ditadbir kepada kumpulan responden lain yang setara, akan dapat menghasilkan 

semula keputusan susunan item yang sama semasa pembolehubah diukur. Maka, instrumen 

yang mempunyai kebolehpercayaan yang diterima adalah relevan dan boleh digunapakai 

(Hashimah et al., 2018).  

 

Kesimpulan 

Analisis kesahan dan kebolehpercayaan sesuatu instrumen haruslah dilakukan dengan betul 

untuk menjamin kualiti instrumen yang dibangunkan. Instrumen yang dipastikan kesahan dan 

kebolehpercayaannya membolehkan data yang dikumpul dapat diukur dengan tepat seperti 

yang diharapkan. Berdasarkan analisis kesahan dan kebolehpercayaan yang dijalankan 

menggunakan pengukuran model Rasch, dapatan membuktikan secara statistik bahawa item-

item dalam instrumen pemikiran masa hadapan ini mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan 

yang baik dan diterima. Maka, instrumen ini boleh digunakan dalam kajian lapangan sebenar 

untuk menguji konstruk pemikiran masa hadapan pelajar sekolah menengah dalam Pendidikan 

STEM. 
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