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Abstrak:

Kajian ini dijalankan untuk mengkaji kesan pendekatan isu sosiosaintifik
berbantukan peta pemikiran roda (PISPP) terhadap sifat ingin tahu terhadap
STEM, konstruk Penerokaan dan Penerimaan. Satu modul pengajaran dan
pembelajaran dibina sebagai panduan kepada guru dalam melaksanakan
kaedah PISPP dalam meningkatkan sifat ingin tahu dalam kalangan murid
Tahun Lima. Kajian kuantitatif berbentuk kuasi eksperimental dilaksanakan ke
atas 345 murid Tahun Lima di sekolah rendah bandar di Tawau, Sabah.
Sebanyak tiga kumpulan dibahagikan secara rawak iaitu i) Kaedah Berasaskan
Pendekatan Isu Sosiosaintifik Berbantukan Peta Pemikiran Roda (PISPP,
n=115), ii) Kaedah Pendekatan Isu Sosiosaintifik (PIS, n=115) dan iii) Kaedah
Konvensional (KONV, n=115). Instrumen Soal Selidik Sifat Ingin Tahu
terhadap STEM dibangunkan untuk mengukur tahap sifat ingin tahu terhadap
STEM. Data analisis dilaksanakan menggunakan MANCOVA, ANCOVA,
dan Saiz Kesan. Hasil analisis MANCOVA menunjukkan terdapat kesan yang
signifikan merentasi  ketiga-tiga kumpulan kaedah pengajaran dan
pembelajaran bagi sifat ingin tahu terhadap STEM. Sementaraitu, hasil analisis
ANCOVA telah menunjukkan terdapat kesan yang signifikan kaedah PISPP
berbanding kaedah PIS dan KONV terhadap sifat ingin tahu terhadap STEM,
konstruk Penerokaan dan Penerimaan. Dapatan kajian ini membuktikan
bahawa modul PISPP memberikan impak positif terhadap pemupukan sifat
ingin tahu murid terhadap STEM.

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved

20


http://www.ijepc.com/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1

International Journal of
Education, Psychology and Counseling

EISSN : 0128-164X

Volume 8 Issue 52 (December 2023) PP. 29-35
DOI 10.35631/1JEPC.852002

Kata kunci:

Murid Tahun Lima, Pendekatan Isu Sosiosaintifik, Peta Pemikiran Roda, Sifat
Ingin Tahu Terhadap STEM

Abstract:

This study was conducted to examine the effect of a socioscientific issue
approach with thinking wheel map (SI-TM) on the nature of curiosity towards
STEM, the construct of Exploration and Acceptance. A teaching and learning
module was developed as a guide for teachers in implementing the SI-TM
method in increasing curiosity among Year Five students. A quasi-
experimental quantitative study was conducted on 345 Year Five students in
urban primary schools in Tawau, Sabah, Malaysia. A total of three groups were
divided randomly, namely i) Method Based on Socioscientific Issue Approach
with Wheel Thinking Map (SI-TM, n=115), ii) Method of Socioscientific Issue
Approach (SI, n=115) and iii) Conventional Method (CONV, n=115) ). The
Curiosity towards STEM questionnaire was developed to measure the level of
curiosity towards STEM. Data analysis was performed using MANCOVA,
ANCOVA, and Effect Size. The results of the MANCOVA analysis showed
that there was a significant effect across the three groups of teaching and
learning methods for curiosity towards STEM. Meanwhile, the results of the
ANCOVA analysis have shown that there is a significant effect of the SI-TM
method compared to the SI and CONV methods on curiosity towards STEM,
the construct of Exploration and Acceptance. The findings prove that the SI-
TM module has a positive impact on fostering students' curiosity towards
STEM.

Keywords:

Curiosity Towards STEM, Socioscientific Issues Approach, Thinking Wheel
Map, Year Five Students

Pengenalan

Sifat ingin tahu dilihat sangat penting dalam kalangan murid pada hari ini. Hal ini dapat dilihat
jelas dalam kurikulum Sains yang telah meletakkan objektif utamanya adalah untuk
merangsang sifat ingin tahu murid dan mengembangkan minat tentang dunia di sekeliling
mereka (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2014). Secara asasnya, sifat ingin tahu
merupakan pengalaman emosi yang positif (Silvia, 2006). Dalam pendidikan sains, sifat ingin
tahu menjadikan sesebuah pembelajaran itu lebih bermakna dan membantu mencapai objektif
yang disasarkan (Ball, 2013).

Seorang pencipta perlu mempunyai pemikiran berlandaskan pengetahuan sains serta sifat ingin
tahu. Dorongan sifat ingin tahu akan menjadikan seorang pencipta lebih memahami sesuatu
masalah dari pelbagai sudut dan dapat menyelesaikan masalah dengan berkesan (Jeraj & Maric,
2013). Selain itu, persoalan-persoalan yang timbul akibat daripada sifat ingin tahu akan
menggalakkan seorang pencipta untuk menghasilkan suatu produk yang terbaik (Peljko et al.,
2016).

Menyedari kepentingan sifat ingin tahu, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah
mengambil langkah pragmatik melalui penekanan sifat ingin tahu dalam kurikulum
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pembelajaran. Bahagian Pembangunan Kurikulum (2014) telah menggariskan sifat ingin tahu
sebagai salah satu profil murid yang ingin dilahirkan melalui pembelajaran abad ke-21 dan
termasuk dalam salah satu Sikap Saintifik dan Nilai Murni. Sifat ini begitu penting sehingga
dijadikan objektif utama dalam penggubalan kurikulum sains sekolah rendah. Murid yang
mempunyai sifat ingin tahu akan meneroka strategi dan idea baharu, mempelajari kemahiran
yang diperlukan untuk menjalankan inkuiri dan penyelidikan, menunjukkan sifat berdikari
dalam pembelajaran serta menikmati pengalaman pembelajaran sepanjang hayat secara
berterusan (Kashdan et al., 2004).

Sungguhpun sifat ingin tahu dilihat memberi kesan yang penting dalam pembelajaran, motivasi
dan kreativiti murid (Gurning & Siregar, 2017; Renninger et al., 2019; Shenaar-Golan &
Gutman, 2013), kajian mengenai sifat ingin tahu dalam kalangan murid sekolah belum lagi
menyeluruh (Renninger et al., 2019). Oleh itu, Renninger et al. (2019) mencadangkan agar
pedagogi yang khusus terus dibangunkan kerana ia dapat meningkatkan sifat ingin tahu dan
impak positif dalam pembelajaran. Hal ini jelas membuktikan tentang perlunya pembinaan satu
modul pembelajaran yang dapat membantu dalam meningkatkan sifat ingin tahu murid.

Berdasarkan kupasan di atas, jelaslah bahawa penerapan sifat ingin tahu perlu dimulakan di
peringkat rendah lagi melalui medium yang dapat memacu pengetahuan dan kemahiran
mencipta murid iaitu pendidikan STEM. Pernyataan ini disokong oleh kajian pakar pendidikan
awal kanak-kanak yang menyatakan bahawa pendidikan STEM perlu dimulakan sejak di
prasekolah dan sekolah rendah (Katz, 2010). Dapatan kajian-kajian lepas menunjukkan bahawa
pendedahan STEM di peringkat awal lagi dapat: (a) membina asas pembelajaran dan
perkembangan minda kanak-kanak pada masa hadapan; (b) membantu dalam perkembangan
pemikiran kritis dan kemahiran penaakulan; (c) meningkatkan minat kanak-kanak terhadap
pembelajaran Sains dan Matematik, dan minat terhadap kerjaya berkaitan STEM; (d)
mengembangkan sifat ingin tahu, suka bertanya dan suka menyiasat; serta (¢) memberi
pengalaman luas kepada kanak kanak mengenai dunia semula jadi dan dunia buatan di
sekeliling mereka (Bybee, 2013; Hoachlander & Yanofsky, 2011; Katz, 2010; National
Research Council, 2011).

Sungguhpun dasar pelaksanaan STEM sudah mula dicanang dalam kurikulum Malaysia, kajian
yang dilakukan terhadap sifat ingin tahu murid terhadap STEM di Malaysia belum lagi meluas
(Syukri et al., 2013; Buang et al., 2009). Oleh itu, dalam konteks kajian ini, pengkaji
mengaplikasikan penggunaan modul pembelajaran yang telah dibangunkan sebagai satu
medium untuk meningkatkan sifat ingin tahu melalui pendidikan STEM. Hal ini jelas
menunjukkan bahawa pentingnya sifat ingin tahu sebagai pemacu dalam pembinaan modal
insan dan kunci kepada kemahiran abad ke-21. Oleh itu, kemahiran ini sewajarnya diterapkan
dalam diri murid kerana kebolehan ini amat diperlukan untuk menangani masalah kehidupan
seharian yang semakin kompleks serta membantu menyediakan murid dengan kemahiran yang
diperlukan dalam menghadapi dunia abad ke-21.

Seperti yang dijelaskan sebelum ini, bagi mencapai kemahiran mencipta yang baik, seseorang
perlulah memiliki sifat ingin tahu yang mendalam. Namun, hakikatnya masih wujud jurang
dan kekangan dalam pelaksanaannya. Melalui analisis dalam Laporan Pencapaian Tahap
Penguasaan Pentaksiran Bilik Darjah (Pejabat Pendidikan Daerah Tawau, 2019) juga, pengkaji
mendapati bahawa salah satu punca dalam kurangnya peratus dalam pencapaian TP6 adalah
kurangnya sifat ingin tahu dalam kalangan murid. Bagi mendapatkan penjelasan lanjut
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berhubung perkara ini, pengkaji telah menjalankan temu bual bersama dua orang pegawai
School Improvement Specialist Coaches Plus (SISC+) yang menyelia mata pelajaran Sains di
daerah Tawau di Bilik X pada 14 Januari 2020, pukul 2.15 petang. Berdasarkan kedua-dua
pegawai SISC+ yang ditemu bual, mereka bersetuju bahawa rendahnya pencapaian murid
dalam tahap penguasaan enam (TP6) dalam PBD disebabkan oleh kurangnya sifat ingin tahu
dalam kalangan murid. Mereka menyatakan bahawa melalui pemantauan dan temu bual
bersama guru-guru Sains di beberapa buah sekolah-sekolah rendah di kawasan bandar,
kebanyakan guru sains menyatakan bahawa murid tiada keinginan dan sifat ingin tahu untuk
mencipta sesuatu produk. Tanpa sifat ingin tahu, murid-murid tidak menunjukkan minat mahu
mencuba untuk mencipta sesuatu produk. Sebagai contohnya, dalam Tema Sains Hayat, Unit
Perlindungan Haiwan, murid perlu mencipta haiwan imaginasi yang mempunyai beberapa ciri
perlindungan yang dapat melindungi diri haiwan dari pemangsa dan cuaca ekstrem sebagai
projek yang perlu disiapkan di rumah. Namun, berdasarkan maklum balas daripada guru-guru,
hanya segelintir sahaja murid yang menghantar produk ciptaan mereka. Hal ini jelas
menunjukkan bahawa murid-murid di sekolah rendah di kawasan bandar mempunyai sifat
ingin tahu yang masih rendah.

Temu bual bersama pegawai SISC+ Pejabat Pendidikan Daerah Tawau turut mengesahkan
bahawa peningkatan tahap mencipta murid dikaitkan dengan tahap sifat ingin tahu murid. Hal
ini dibuktikan oleh Jeraj dan Mari¢ (2013) yang menyatakan bahawa dalam mencipta sesuatu
produk, sifat ingin tahu akan bertindak sebagai pemangkin dalam menggalakkan murid untuk
mencipta. Tambahan lagi temu bual yang dijalankan ini disokong oleh analisis keperluan yang
dijalankan oleh pengkaji yang mendapati bahawa guru sains tahun lima yang ditemu bual tidak
ada kaedah yang eksplisit dalam menerapkan sifat ingin tahu dalam kalangan murid tahun lima.
Di samping itu, guru-guru tahun lima yang ditemu bual turut menyatakan bahawa sehingga
kini tidak ada panduan ataupun modul pengajaran yang boleh dirujuk dalam meningkatkan
sifat ingin tahu dalam kalangan murid tahun lima.

Senario permasalahan ini membawa kepada satu konsensus bahawa perlunya satu pedagogi
yang berkesan dalam meningkatkan sifat ingin tahu dalam kalangan murid tahun lima. Melalui
kajian yang dijalankan oleh Birmingham dan Barton (2014); Maloney dan Simon (2006); serta
Nam dan Chen (2017), pendekatan isu sosiosaintifik (PIS) kini menjadi pendekatan pilihan
dalam menyelesaikan isu sains, teknologi dan masyarakat. PIS dilihat dapat membantu
meningkatkan pengetahuan saintifik murid (Driver et al., 2000; Kinslow & Sadler, 2018; Sadler
etal., 2017; Topcu et al., 2018; Zeidler et al., 2009). Pengetahuan saintifik yang dijana melalui
perdebatan isu sosiosaintifik yang berlaku akan menggalakkan murid untuk menjana idea
dengan lebih berkesan dalam mencipta sesuatu produk ciptaan. ldea-idea yang dicetuskan,
dikembangkan dan dimurnikan semasa perbincangan isu sosiosaintifik akan membawa kepada
kemahiran penciptaan yang lebih sistematik. Bukan itu sahaja, murid juga dapat mengaitkan
hasil sumbangan penciptaan mereka kepada penyelesaian masalah dalam masyarakat.

Namun, pengkaji melihat perbincangan isu melalui perdebatan dan penghujahan sahaja kurang
ampuh dalam memupuk sifat ingin tahu. Seperti yang dicadangkan oleh Birmingham dan
Barton (2014) serta Maloney dan Simon (2006), infusi PIS dan peta pemikiran roda (PP) dapat
mengembangkan kemahiran penghujahan dan pengetahuan sains murid. Peta Pemikiran Roda
yang digunakan dalam kajian ini diilhamkan oleh Bloom (1956) dan diadaptasi daripada Glenn
(1972) dan Bengston (2016). Peta pemikiran roda merupakan alat berfikir yang digunakan
secara berkumpulan melalui proses sumbang saran secara berstruktur untuk mengetahui impak-
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impak perubahan dalam pelbagai peringkat (Bengston, 2016). Sehubungan dengan itu, STEM
dilihat mampu bertindak sebagai platform yang berkesan dalam merealisasikan pedagogi PI1S
berbantukan PP roda ini. Hal ini kerana pendidikan STEM dapat menyediakan ruang bagi
murid untuk belajar dalam konteks sebenar (Tsupros et al., 2009) dan menghadapi cabaran
kehidupan seharian yang berkaitan dengan bidang STEM (Bybee, 2013). Kajian juga
mendapati bahawa Pendidikan STEM dapat meningkatkan literasi Sains dan kemahiran reka
bentuk kejuruteraan yang diperlukan dalam melahirkan generasi pencipta (Afriana et al. , 2016;
Committee on STEM Education, 2018; Jin & Bierma, 2013; Kennedy & Odell, 2014;
McDonald, 2016; Zollman, 2012). Malah, pendekatan interdisiplin dalam pendidikan STEM
membantu murid menguasai ilmu sains dan matematik yang berteraskan teknologi dan
kejuruteraan. Berdasarkan kupasan di atas, wujud keperluan untuk menjalankan kajian
mengenai pendekatan isu sosiosaintifik berbantukan peta pemikiran roda ini serta menilai
keberkesanannya dalam meningkatkan sifat ingin tahu murid Tahun Lima terhadap STEM.

Sorotan Literatur

Sifat Ingin Tahu terhadap STEM

Secara literalnya, sifat ingin tahu (SIT) didefinisikan sebagai keinginan dalam diri seseorang
untuk mendapatkan maklumat baharu tanpa mengharapkan penghargaan ataupun faktor
ekstrinsik (Raharja et al., 2018). Menurut Shiau dan Wu (2013), SIT merupakan keinginan dan
jenis motivasi intrinsik untuk mengetahui, memahami, atau mengalami yang menimbulkan
perilaku eksplorasi untuk mendapatkan pengetahuan baharu. Rasa ingin tahu akan
menggalakkan seseorang murid agar dapat memproses maklumat dengan lebih terperinci,
mengingat maklumat dengan lebih baik, dan dapat menyelesaikan tugas dengan lebih cekap
(Kashdan et al., 2009). Individu yang mempunyai SIT akan sentiasa berusaha mendapatkan
pengetahuan dan pengalaman baharu. Bertepatan dengan itu, Kashdan et al. (2009)
mencadangkan agar SIT diukur berdasarkan dua konstruk iaitu Penerokaan dan Penerimaan.
Penerokaan merujuk kepada motivasi untuk mendapatkan pengetahuan dan pengalaman
baharu manakala Penerimaan menunjukkan kesediaan untuk menerima sesuatu yang asli, tidak
pasti dan tidak dijangka dalam kehidupan seharian. Penetapan dua konstruk Penerokaan dan
Penerimaan oleh Kashdan et al. (2009) ini didasari oleh Teori Sifat Ingin Tahu Berlyne.

Dalam konteks kajian ini, sifat ingin tahu terhadap STEM didefinisikan sebagai keinginan yang
memotivasikan murid untuk meneroka pengetahuan dan pengalaman baharu serta menerima
sesuatu yang asli, mencabar, tidak pasti dan tidak dijangka dalam pembelajaran STEM. Dalam
kajian ini, sifat ingin tahu terhadap STEM subjek kajian diukur menggunakan instrumen Soal
Selidik Sifat Ingin Tahu terhadap STEM (SSIT-STEM) (Ahmad & Siew, 2021a).

Pendekatan Isu Sosiosaintifik

Pendekatan isu sosiosaintifik (PIS merupakan satu pendekatan yang memerlukan murid
membuat keputusan tentang isu sosial yang melibatkan implikasi moral dalam konteks saintifik
(Sadler, 2004; Zeidler & Keefer., 2003). Sementelahan itu, penerapan PIS juga terbukti dalam
membantu memupuk sifat ingin tahu dalam kalangan murid. Sifat ingin tahu timbul kerana
wujudnya keperluan untuk menghubung kait pengetahuan dengan keadaan sebenar. Melalui
perbincangan isu-isu sosiosaintifik yang berlaku dalam realiti kehidupan seharian, murid diberi
ruang untuk menghubungkait dan mengaplikasi pengetahuan Sains dalam persekitaran di luar
bilik darjah (Ainsworth et al., 2011; Prain & Tytler, 2013). Fowler et al. (2009) menyatakan
bahawa PIS membantu dalam meningkatkan kesedaran moral murid. Secara tidak langsung,
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sifat ingin tahu murid pastinya dapat dijana kerana pengetahuan isu yang dimiliki oleh murid
akan mempengaruhi tingkah laku dan pendapat yang dizahirkan semasa perdebatan isu
sosiosaintifik, sudut pandang seseorang dan personaliti yang dimilikinya (Lewis & Leach,
2006).

Peta Pemikiran Roda

Peta pemikiran sering digunakan sebagai alat berfikir yang dapat meningkatkan kebolehan
kognitif seperti memahami, menganalisis, menyelesaikan masalah, dan menzahirkan maklumat
dalam bentuk visual (Oxman, 2004). Tambahan lagi, peta pemikiran membantu murid dalam
memahami konsep, menganalisis masalah, dan mencari penyelesaian (Hyerle & Yeager, 2007).
Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan Peta Pemikiran (PP) Roda yang diilhamkan oleh
Bloom (1956) dan diadaptasi daripada Glenn (1972) dan Bengston (2016) (Rajah 1). Peta
pemikiran roda ini merupakan alat berfikir yang membantu murid dalam mengenal pasti
implikasi sesuatu perubahan. Dalam kajian ini, PP Roda merujuk kepada alat berfikir yang
digunakan secara berkumpulan melalui proses sumbang saran berstruktur untuk mengetahui
impak-impak perubahan dalam pelbagai peringkat (Bengston, 2016).

Dalam Peta Pemikiran Roda ini, peta akan dibahagikan kepada pusat roda dan lima peringkat
roda yang akan membantu murid menjana dan mengorganisasi idea mereka. Semasa
penggunaan modul ini, murid akan diberi isu sosiosaintifik untuk dibincangkan dan
dihujahkan. Pada masa ini, apa-apa sahaja idea penghujahan yang logik dan saintifik akan
ditulis pada pusat peta. Idea-idea ini yang akan menjadi pencetus idea kepada murid untuk
diselesaikan dalam peringkat seterusnya. Kemudian, murid akan menulis idea mereka dalam
setiap peringkat mengikut konstruk Pemerhatian, Idea Baharu, Inovasi, Kreativiti, dan Nilai.
Pada peringkat pertama iaitu Pemerhatian, murid akan diberikan gambar rangsangan yang
memaparkan rekaan produk zaman sekarang. Kemudian, murid diminta membuat pemerhatian
untuk mendapatkan maklumat mengenai bahan binaan, reka bentuk, dan ciri-ciri produk
tersebut. Peringkat kedua pula ialah Idea Baharu dimana murid akan menghasilkan idea dengan
mencari keunikan atau kelebihan pada produk yang diperhatikan dalam bahan binaan, reka
bentuk, dan ciri-ciri produk tersebut. Peringkat ini disusuli dengan peringkat ketiga iaitu
peringkat Inovasi dimana murid perlu memilih tiga daripada enam keunikan atau kelebihan
pada produk yang diperhatikan. Rentetan daripada pemilihan tersebut, murid diminta menilai
idea-idea yang dipilih dengan menyatakan sebab-sebab mereka memilih idea tersebut.

Dalam peringkat keempat iaitu Kreativiti, murid diminta mengukuhkan dan menambah baik
idea secara berfokus berdasarkan idea-idea yang dipilih dalam langkah sebelumnya. Segala
idea yang dikukuhkan ini ditulis dalam peringkat keempat PP Roda. Kemudian, murid diminta
melakar dan melabel rekaan produk mereka di atas sekeping kertas A4. Murid juga dikehendaki
menamakan rekaan produk mereka, menyatakan harga jualan dan kumpulan sasaran pembeli.
Segala maklumat ini perlu ditulis pada PP Roda tersebut. Akhir sekali adalah peringkat kelima
jaitu Nilai, di mana murid perlu menyatakan nilai-nilai produk yang mendatangkan manfaat
atau kebaikan kepada masyarakat. Murid boleh menyatakan manfaat dari aspek penjimatan
kos, fungsi produk serta nilai dan etika dalam penciptaan produk. Murid seterusnya akan
mempersembahkan produk rekaan di hadapan kelas dan membentangkan manfaat-manfaat
produk mereka dengan berbantukan PP Roda.
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Peringkat 1 Pemerhatian

Peringkat 2 Idea Baharu
-+ Peringkat 3 Inovasi

Peringkat 4 Kreativiti

—» Peringkat 5 Nilai

Rajah 1 : Peta Pemikiran Roda
Sumber : Adaptasi daripada Bloom (1956), Glenn (1972) & Bengston (2016)

Tujuan Kajian

Secara keseluruhannya, kajian ini dijalankan untuk menentukan keberkesanan kaedah
pengajaran dan pembelajaran Pendekatan Isu Sosiosaintifik Berbantukan Peta Pemikiran Roda
(PISPP) dalam memupuk sifat ingin tahu terhadap STEM murid Tahun Lima berbanding
kaedah Pendekatan Isu Sosiosaintifik (PIS) dan Konvensional (KONV). Secara jelasnya, tiga
kaedah intervensi digunakan dalam kajian ini iaitu kaedah PISPP, PIS, dan KONV. Definisi
operasional bagi sifat ingin tahu terhadap STEM merujuk kepada konstruk yang diadaptasi
daripada kajian Kashdan et al. (2009) iaitu Penerokaan dan Penerimaan. Secara khusus,
objektif kajian ini adalah untuk menentukan kesan kaedah PISPP berbanding kaedah PIS dan
kaedah KONV terhadap sifat ingin tahu terhadap STEM dan konstruk Penerokaan dan
Penerimaan.

Metodologi Kajian

Sampel Kajian

Penyelidikan ini menggunakan reka bentuk kuasi eksperimen kumpulan kawalan ujian pra dan
ujian pasca. Teknik persampelan bertujuan digunakan dimana seramai 345 orang murid tahun
lima dari empat sekolah rendah bandar terlibat sebagai sampel kajian, terdiri daripada 186 (54
%) perempuan dan 159 (46 %) lelaki berumur 11 tahun. Sekolah-sekolah tersebut dipilih
berdasarkan kriteria seperti bilangan kelas di sekolah, latar belakang sosioekonomi,
kepelbagaian budaya dan tahap prestasi akademik pelajar di sesebuah sekolah. Dalam setiap
sekolah pula, tiga kumpulan murid telah diagihkan secara rawak kepada tiga kumpulan, iaitu
PISPP, PIS, dan KONV. Secara keseluruhannya, setiap kumpulan PISPP, PIS, dan KONV
masing-masing mempunyai 115 orang murid.

Kaedah Pengajaran dan Pembelajaran

Kaedah pengajaran dan pembelajaran (PdP) dibahagikan kepada tiga jenis iaitu kaedah
Pendekatan Isu Sosiosaintifik Berbantukan Peta Pemikiran Roda (PISPP) menggunakan modul
PISPP (Ahmad & Siew, 2021b), kaedah Pendekatan Isu Sosiosaintifik (PI1S), dan kaedah
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Konvensional (KONV). Dalam kaedah PISPP (Kumpulan Rawatan 1), murid didedahkan
dengan isu sosiosaintifik berbantukan Peta Pemikiran Roda, membina lakaran dan prototaip
serta berpusatkan murid. Berikut merupakan contoh isu sosiosaintifik.

‘Tawau merupakan bandar yang sedang membangun. Namun, isu bekalan
elektrik yang terputus di Tawau bukanlah satu perkara baharu. Hal ini selalu
terjadi ekoran aktiviti curi elektrik atau penyambungan elektrik secara haram
masih berlaku di kawasan perumahan setinggan. Impaknya, kawasan yang
terlibat akan mengalami gangguan bekalan elektrik. Hal ini menyebabkan
timbulnya kesukaran untuk melakukan apa-apa aktiviti di rumah kediaman
yang memerlukan cahaya lampu. Persoalannya, wajarkah penggunaan lampu
sebagai sumber cahaya masih digunakan di rumah-rumah kediaman di
Tawau?’

Murid dalam kumpulan diminta berbincang dan bekerjasama untuk menyelesaikan tiga misi
tugasan yang diberikan. Dalam Misi 1, murid diminta berbincang dan berhujah mengenai isu
sosiosaintifik yang diutarakan. Murid kemudian menulis hujah-hujah dan pendapat dalam
pusat Peta Pemikiran Roda. Dalam Misi 2, murid diminta berbincang tentang rekaan masa
hadapan. Hasil sumbang saran ditulis mengikut urutan di dalam Peta Pemikiran Roda. Hasil
akhir perlu dilakar dalam Kertas A3. Dalam Misi 3, murid diminta untuk membentangkan
model rekaan dan hasil dapatan di hadapan kelas.

Manakala kaedah PIS pula bertindak sebagai Kumpulan Rawatan 2 di mana murid didedahkan
dengan isu-isu sosiosaintifik tanpa berbantukan peta pemikiran roda, membina lakaran dan
prototaip, dan berpusatkan murid. Seterusnya, bagi kaedah KONV pula, murid diminta
membina lakaran dan prototaip serta berpusatkan murid tanpa menggunakan modul PISPP
ataupun PIS sahaja.

Soal Selidik Sifat Ingin Tahu terhadap STEM (SSIT-STEM)

Dalam kajian ini, instrumen Soal Selidik Sifat Ingin Tahu terhadap STEM (SSIT-STEM) telah
dibangunkan. Kesemua instrumen mempunyai bukti kesahan konstruk dan kebolehpercayaan
yang dinilai menggunakan Model Pengukuran Rasch (MPR) berdasarkan daripada dapatan
kajian rintis yang melibatkan 166 orang murid. Instrumen SSIT-STEM (Ahmad & Siew,
2021a) diadaptasi daripada Kashdan et al. (2009) untuk mengukur mengukur sifat ingin tahu
murid. Instrumen SSIT-STEM mengandungi dua konstruk dan sepuluh item: 1) Penerokaan
(5 item) — Contoh: “Saya melihat situasi yang mencabar dalam STEM sebagai peluang untuk
belajar.”; dan 2) Penerimaan (5 item) — Contoh: “Ke mana sahaja saya pergi, saya mencari
perkara atau pengalaman baharu tentang STEM.”. SSIT-STEM merupakan instrumen Skala
Likert 5 mata, di mana 1 merujuk kepada “Sangat Tidak Setuju”, 2 “Tidak Setuju”, 3 “Neutral”,
4 “ Setuju”, dan 5 “Sangat Setuju”. Kesahan instrumen SSIT-STEM turut dinilai berdasarkan
analisis susunan ketidaksesuaian item dalam Model Pengukuran Rasch. Dapatan daripada
penilaian kesesuaian item dalam analisis Rasch menunujukkan bahawa kesemua item dalam
instrumen SSIT-STEM juga turut memenuhi sekurang-kurangnya satu Kkriteria untuk Outfit
MNSQ, Outfit ZSTD dan PT-MEASURE CORR seperti yang dinyatakan oleh Sumintono dan
Widhiarso (2015). Hal ini menunjukkan bahawa item dalam instrumen SSIT-STEM sesuai
digunakan pada sampel kajian. Selain itu, kebolehpercayaan instrumen SSIT-STEM yang turut
dianalisis menggunakan analisis Rasch melaporkan nilai indeks yang baik untuk
kebolehpercayaan item (0.96) dan kebolehpercayaan responden (0.93).
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Prosedur Analisis Data

Data yang diperoleh daripada instrumen SSIT-STEM dianalisis secara deskriptif dan juga
inferensi dengan menggunakan perisian SPSS versi 26. Bagi analisis deskriptif, nilai min bagi
setiap konstruk dan keseluruhan adalah menggunakan skala yang disarankan oleh De Vaus
(2002), di mana pengelasan min mengikut tahap rendah, sederhana, dan tinggi boleh dibuat
dengan dengan membahagikan nilai penuh setiap konstruk kepada tiga bahagian mengikut
konteks kajian pengkaji. Jadual 1 menunjukkan tahap analisis dan interpretasi bagi min dalam
kajian ini.

Jadual 1: Tahap Analisis Min dan Interpretasi bagi Min

Tahap Konstruk SIT-STEM SIT-STEM
Rendah 5.00 - 11.67 10.00 — 23.33
Sederhana 11.68 - 18.35 23.34 - 36.67
Tinggi 18.36 — 25.00 36.68 — 50.00

Bagi analisis inferensi, analisis variasi multivariat (MANOVA) digunakan untuk
membandingkan skor purata jawapan yang diperoleh daripada praujian. Analisis Kovarians
Multivariat (MANCOVA) pula digunakan untuk menilai kesan tiga kumpulan pengajaran dan
pembelajaran yang berlainan terhadap sifat ingin tahu terhadap STEM. Pemboleh ubah bebas
yang dikenal pasti dalam penyelidikan terdahulu sebagai pemboleh ubah peramal yang sah
hasil pemboleh ubah bersandar boleh digunakan sebagai kovariat (Field, 2018). Oleh itu, dalam
kajian ini, pengkaji mengendalikan tiga kovariat iaitu pra-SIT-STEM, pra-Penerokaan, dan
pra-Penerimaan. Kovariat ini berfungsi sebagai pemboleh ubah kawalan untuk kumpulan
pengajaran dan pembelajaran, yang berfungsi untuk menyesuaikan kemungkinan perbezaan
antara kumpulan. Sekiranya keputusan MANCOVA secara keseluruhan adalah signifikan
secara statistik, maka satu siri Analisis Univariate of Covariance (ANCOVA) dilakukan untuk
menentukan kesan signifikan kumpulan pengajaran dan pembelajaran terhadap setiap
pemboleh ubah bersandar. Langkah analisis statistik seterusnya adalah jika keputusan
ANCOVA secara statistiknya berbeza secara signifikan dalam ketiga-tiga kumpulan
pengajaran dan pembelajaran, teknik perbandingan post-hoc dilakukan untuk menentukan
kumpulan mana yang berbeza secara signifikan berbanding dengan kumpulan yang satu lain
untuk setiap pemboleh ubah bersandar. Aras kesignifikanan telah ditetapkan pada p < 0.05,
yang bermakna pengkaji menetapkan terdapat perbezaan pada kumpulan kajian. Analisis awal
telah dijalankan oleh pengkaji di mana andaian prasyarat MANOVA/MANCOVA kajian iaitu
pengecaman data terpinggir (outliers), taburan normal, kesamaan kovarians, lineariti pemboleh
ubah, multikolineariti, dan kehomogenan varians perlu dipenuhi sebelum menguji dapatan
statistik multivariat (Tabachnick & Fidell, 2019). Kesemua andaian prasyarat
MANOVA/MANCOVA telah dipenuhi kecuali andaian kesamaan kovarians di mana andaian
kesamaan matriks dalam kajian ini telah dilanggar dalam praujian SSIT-STEM [Box’s M =
20.576, F(6, 2868114.40) = 3.400, p< .01] serta pascaujian SSIT-STEM STEM [Box’s M =
17.106, F(6, 2868114.40) = 2.827, p< .01]. Grice dan Iwasaki (2007) menekankan bahawa
pelanggaran terhadap kesamaan kovarian ahli kumpulan adalah perkara biasa dan mudah
diatasi dengan menggunakan Pillai’s Trace berbanding Wilks L. Selain itu, Saiz Kesan (SK)
juga digunakan dalam kajian ini untuk mengukur kekuatan kesan dan memberi maklumat
penting dalam analisis statistik dengan merujuk kepada nilai yang disarankan oleh Cohen
(1998).
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Dapatan Kajian

Jadual 2 menunjukkan perbandingan tahap praujian dan pascaujian bagi sifat ingin tahu
terhadap STEM (SIT-STEM) beserta dua konstruknya iaitu Penerokaan dan Penerimaan.
Berdasarkan Jadual 2, terdapat peningkatan tahap min skor iaitu daripada tahap sederhana
kepada tahap tinggi bagi SIT-STEM dan kedua-dua kosntruk Penerokaan dan Penerimaan
dalam kumpulan PISPP. Manakala bagi kumpulan PIS pula, peningkatan tahap min skor
daripada tahap sederhana kepada tahap tinggi dilihat hanya pada konstruk Penerimaan sahaja.
Tahap min skor bagi kumpulan KONV pula kekal pada tahap sederhana.

Jadual 2: Perbandingan Tahap Min Skor bagi Sifat Ingin Tahu terhadap STEM
berserta Konstruk dalam Praujian dan Pascaujian

Kaedah Praujian Pascaujian

Konstruk— pyp N i op Tahap __Min ___SP Tahap

PISPP 115 30.34 2979  Sederhana  39.83  3.053 Tinggi
SIT-STEM PIS 115 30.77 3.327 Sederhana  35.11  3.363 Sederhana
KONV 115 30.60 2.675 Sederhana 3259 2.685 Sederhana

PISPP 115 1450 2.023  Sederhana  18.88 2.272 Tinggi
Penerokaan PIS 115 14.58 2.009 Sederhana  16.72 2.071 Sederhana
KONV 115 1481 1.696 Sederhana  15.68  1.838 Sederhana

PISPP 115 1583 2.099  Sederhana 20.95 2.077 Tinggi
Penerimaan PIS 115 1619 2251  Sederhana  18.39 2.118 Tinggi
KONV 115 15.79 1775 Sederhana 1691 1.684  Sederhana

Melalui analisis MANCOVA, keputusan ujian multivariat Pillai’s Trace (Jadual 3)
menunjukkan bahawa secara keseluruhan wujud kesan pemboleh ubah bebas (kaedah
pengajaran dan pembelajaran) yang signifikan [F(4, 678) = 56.394, p <.05] terhadap sifat ingin
tahu terhadap STEM. Namun, tidak terdapat kesan bagi pemboleh ubah kawalan atau kovariat
(pra-SIT-STEM) terhadap pemboleh ubah bersandar bagi sifat ingin tahu terhadap STEM [F
(2, 338) = 1.011, p > .05]. Dapatan yang sama juga dlihat pada konstruk sifat ingin tahu
terhadap STEM dimana wujud kesan kaedah pengajaran dan pembelajaran yang signifikan
[F(4, 678) = 56.394, p < .05] pada konstruk pasca-Penerokaan dan pasca-Penerimaan. Namun,
tidak terdapat kesan bagi pemboleh ubah kawalan atau kovariat (pra-Penerokaan dan pra-
Penerimaan) terhadap pemboleh ubah bersandar bagi konstruk pasca-Penerokaan [F (2, 338) =
245, p >.05] dan pasca-Penerimaan [F(2, 338) = .075, p > .05] masing-masing. Hal ini
menunjukkan bahawa dengan mengawal pemboleh ubah kovariat, kaedah pengajaran dan
pembelajaran merupakan faktor yang menyumbang kepada penguasaan sifat ingin tahu
terhadap STEM dan penguasaan konstruk Penerokaan dan Penerimaan.

Selanjutnya, analisis ujian ANCOVA dijalankan bagi mengenal pasti sama ada terdapat kesan
pemboleh ubah bebas (kaedah pengajaran dan pembelajaran) terhadap pemboleh ubah
bersandar iaitu sifat ingin tahu terhadap STEM, konstruk Penerokaan, dan Penerimaan.
Analisis ANCOVA menunjukkan bahawa terdapat kesan kaedah pengajaran dan pembelajaran
yang signifikan terhadap sifat ingin tahu terhadap STEM [F(2, 341) = 163.870, p < .05, n° =
.490], Penerokaan [F(2, 341) = 71.066, p < .05, n? = .294], dan Penerimaan [F(2, 341) =
123.175, p < .05, n? = .419]. Hubungan yang tinggi didapati antara kaedah pengajaran dan
pembelajaran dengan pembolehubah bersandar menunjukkan bahawa 49.0% (sifat ingin tahu
terhadap STEM), 29.4% (Penerokaan), dan 41.9% (Penerimaan) varians yang diperolehi
diambil kira oleh kaedah pengajaran dan pembelajaran PISPP.
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Jadual 3: Rumusan Keputusan Ujian Multivariat MANCOVA dan Univariat ANCOVA
bagi Kesan Kaedah PdP dan Kovariat Sifat Ingin Tahu terhadap STEM

MANCOVA
Kesan Pillai’s df p F df p Partial ETA
Trace F Square (n?)
Kaedah PdP 56.394 4,678 .000 163.870 2,341 .000 490
Pra-SIT-STEM 011 2,338 .989 2.289 1,341 131 .007
Kaedah PdP 56.394 4,678 .000 71.066 2,341 .000 294
Pra-Penerokaan .245 2,338 .783. 423 1, 341 516 .001
Kaedah PdP 56.394 4,678 .000 123.175 2,341 .000 419
Pra-Penerimaan .075 2,338 .928 .186 1, 341 .666 .001

Jadual 4 menunjukkan keputusan ujian perbandingan pasangan min dan saiz kesan bagi kesan
kaedah pengajaran dan pembelajaran terhadap SIT-STEM berserta konstruk Penerokaan dan
Penerimaan. Perbandingan pasangan min menunjukkan bahawa kaedah PISPP adalah lebih
tinggi secara signifikan berbanding kaedah PIS bagi keseluruhan SIT-STEM serta kesemua
konstruk dalam SIT-STEM (p < .05). Manakala, perbandingan pasangan min juga
menunjukkan bahawa kaedah PISPP adalah lebih tinggi secara signifikan berbanding kaedah
KONV bagi keseluruhan SIT-STEM serta kesemua konstruk (p < .05). Dapatan yang sama
juga dilihat pada perbandingan pasangan min antara kaedah PIS dan KONV, di mana kaedah
PIS adalah lebih tinggi berbanding kaedah KONV secara signifikan bagi keseluruhan SIT-
STEM serta kesemua konstruk dalam SIT-STEM (p < .05).

Jadual 4: Keputusan Ujian Perbandingan Pasangan Min dan Saiz Kesan bagi Kesan
Kaedah PdP Terhadap Sifat Ingin Tahu terhadap STEM beserta Konstruk

Konstruk Perbandingan Perbe_zaan D Saiz Kesan Tafsiran
Pasangan Min (d) Cohen (1988)

SIT-STEM PISPP vs PIS 4.678 .000 1.46 Besar
PISPP vs KONV 7.180 .000 2.52 Besar
PIS vs KONV 2.502 .000 0.83 Besar
Penerokaan PISPP vs PIS 2.166 .000 0.99 Besar
PISPP vs KONV 3.189 .000 1.55 Besar

PIS vs KONV 1.023 .000 0.53 Sederhana
Penerimaan PISPP vs PIS 2.569 .000 1.22 Besar
PISPP vs KONV 4.041 .000 2.14 Besar

PIS vs KONV 1.471 .000 0.77 Sederhana

Bagi analisis saiz kesan, dalam aspek SIT-STEM secara keseluruhannya, murid yang
didedahkan dengan kaedah PISPP menunjukkan saiz kesan yang besar berbanding kaedah PIS
(d=1.46). Selain itu, saiz kesan yang besar juga turut dilihat dalam perbandingan antara kaedah
KONV dengan kaedah PISPP (d = 2.52) dan PIS (d = 2.52). Bagi konstruk SIT-STEM pula,
dapatan yang sama juga dapat dilihat pada kesemua konstruk dalam SIT-STEM kecuali pada
perbandingan pasangan min antara kaedah PIS dan KONV. Dalam hal ini, kaedah PIS
menunjukkan saiz kesan yang sederhana berbanding kaedah KONV pada konstruk Penerokaan
(d = 0.53) dan Penerimaan (d = 0.77). Secara statistiknya, dapat dirumuskan bahawa kaedah
PISPP adalah kaedah yang efektif dalam meningkatkan sifat ingin tahun terhadap STEM dan
konstruk Penerokaan dan Penerimaan.
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Perbincangan

Penguasaan sifat ingin tahu terhadap STEM telah menunjukkan bahawa min skor bagi kaedah
PISPP lebih tinggi secara signifikan berbanding kaedah PIS dan KONV. Dalam hal ini, kaedah
PISPP yang mengetengahkan pendekatan isu sosiosaintifik berbantukan peta pemikiran roda
menjadikan murid lebih bermotivasi untuk meneroka ilmu STEM yang baharu. Dalam konteks
kajian ini, modul PISPP yang digunakan sebagai intervensi dalam kumpulan PISPP
mengetengahkan isu yang unik dan diatasi secara terbuka dan berbentuk penyelesaian
berasaskan isu (Owens et al., 2017; Topgu et al., 2018). Dalam pengaplikasian intervensi
PISPP, pendekatan isu sosiosaintifik berbantukan peta pemikiran roda akan menggalakkan
murid berdebat untuk mencari jawapan terhadap ketidakpastian dan kebuntuan yang berlaku
dan membantu penyusunan idea dan jawapan secara lebih tersusun dan sistematik (Utami &
Subali, 2020). Pada masa yang sama, kajian Utami dan Subali (2020) juga membuktikan
bahawa penggunaan kaedah pengajaran atau pedagogi pengajaran yang tertentu berbantukan
peta pemikiran dapat meningkatkan tahap sifat ingin tahu murid secara statistik.

Dalam konteks peningkatan konstruk Penerokaan, peningkatan min skor bagi murid yang
mengikuti kaedah PISPP berbanding PIS dan KONV membuktikan bahawa penerapan PIS
juga terbukti dalam membantu memupuk sifat penerokaan dalam kalangan murid. Selain itu,
penggunaan intervensi PISPP memberi ruang untuk murid meneroka bagi mendapatkan
maklumat dan pengetahuan baharu (Stare et al., 2018) serta mencatatkan maklumat tersebut
agar lebih mudah diingati (Hyerle & Yeager, 2007). Dalam konteks kajian ini, kaedah PISPP
berupaya bertindak sebagai rangsangan luar yang mendorong timbulnya sifat ingin tahu
tersebut. Sifat ingin tahu timbul kerana wujudnya keperluan untuk menghubung kait
pengetahuan dengan keadaan sebenar. Melalui perbincangan isu-isu sosiosaintifik yang
berlaku dalam realiti kehidupan seharian, murid diberi ruang untuk menghubungkait dan
mengaplikasi pengetahuan Sains dalam persekitaran di luar bilik darjah (Prain & Tytler, 2013).
Kajian lepas juga menunjukkan bahawa sifat ingin tahu melalui penerokaan meningkatkan
pembelajaran dan penyimpanan maklumat yang lebih lama dalam kalangan kanak-kanak
(Walin et al., 2016). Stare et al. (2018) membuktikan bahawa peningkatan memori yang
berlaku dipengaruhi oleh keinginan untuk meneroka ilmu pengetahuan. Hal ini kerana sifat
ingin tahu akan menggalakkan keinginan untuk meneroka dan mencari pengetahuan baharu
bagi mengurangkan ketidakpastian.

Dalam peningkatan konstruk Penerimaan, isu sosiosaintifik yang diutarakan menggalakkan
murid untuk membina rangsangan dan peluang baharu manakala SIT berfokus membantu
meningkatkan pengetahuan. Teori Sifat Ingin Tahu Berlyne sangat bertepatan dengan konteks
kajian ini yang mana murid akan diberikan isu-isu sosiosaintifik untuk dibincangkan dan
diselesaikan melalui proses penjanaan idea melalui peta pemikiran roda. Rentetan daripada itu,
penguasaan konstruk Penerimaan murid turut meningkat dan membantu dalam perkembangan
murid (Dubey et al., 2019). Dalam konteks kajian ini, penggunaan kaedah PISPP meningkatkan
keinginan murid untuk menerima perkara yang baharu dan asli. Murid yang menerima perkara
baharu, asli dan tidak terjangka mempunyai pengetahuan yang lebih meluas (Kashdan et al.,
2009). Dalam kajian Kashdan et al. (2018), dimensi ini mempunyai hubungan yang kedua
tinggi dengan perkembangan diri seseorang. Tambahan lagi, penerimaan terhadap perkara yang
tidak terjangka membuka ruang kepada murid untuk berfikir idea yang abstrak dan kompleks,
menyelesaikan masalah dan mencari maklumat yang berkaitan untuk menghilangkan
ketidakpastian yang timbul (Piotrowski et al., 2009). Murid lebih bersifat terbuka untuk
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menerima perkara baharu, tidak terjangka, kompleks dan misteri dengan tujuan membina
motivasi untuk mengatasi keraguan dan kekeliruan yang berlaku.

Kesimpulan dan Cadangan

Dapatan kajian telah menunjukkan kesan positif yang signifikan bagi kaedah PISPP
berbanding PIS dan KONV dalam meningkatkan sifat ingin tahu terhadap STEM dan konstruk
Penerokaan dan Penerimaan. Secara keseluruhannya, kesan afektif yang diperolehi
menunjukkan bahawa pelaksanaan pembelajaran PISPP ini lebih baik berbanding kaedah PIS
dan Konvensional. Hal ini sekali gus membuktikan bahawa infusi kaedah pengajaran dan
pembelajaran PIS dan PP dalam proses pengajaran dan pembelajaran dapat meningkatkan
aspek sifat ingin tahu murid terhadap pembelajaran mereka.

Kajian ini memfokuskan kepada kesan PISPP terhadap sifat ingin tahu terhadap STEM melalui
infusi pendekatan isu sosiosaintifik dan peta pemikiran roda bagi murid-murid Tahun Lima.
Justeru, untuk kajian yang akan datang, pengkaji mencadangkan untuk menjalankan kajian
infusi PISPP bagi murid-murid Tahun Empat dan murid sekolah menengah yang mana akan
memberikan variasi dari aspek perbezaan jantina dan perbezaan lokasi sekolah. Fokus sasaran
sampel juga boleh disebar luas kepada murid di sekolah luar bandar. Selain itu pengkaji juga
turut mencadangkan agar pengkaji masa hadapan dapat mengisi kekangan-kekangan dengan
melibatkan tema-tema lain yang mempunyai isu sosiosaintifik untuk diketengahkan.
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