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Abstrak:

Instrumen Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan (UPSK) telah dibina
untuk mengukur pemikiran sains keusahawanan pelajar Tahun Lima di
sekolah rendah. UPSK direka berdasarkan keperluan pemikiran
keusahawanan dalam pembelajaran. Kajian ini bertujuan menentukan kualiti
instrumen UPSK melalui kesahan dan kebolehpercayaan instrumen UPSK
melalui Model Pengukuran Rasch. UPSK mengandungi konstruk
pemerhatian, idea baharu, inovasi, kreativiti, dan nilai ditekankan dalam
soalan-soalan tersebut. Sampel terdiri daripada 30 orang pelajar yang berusia
11 tahun dari sekolah-sekolah bandar di daerah Kota Kinabalu, Sabah.
Metodologi kajian adalah menggunakan soal selidik dan hasil kajian diukur
menggunakan perisian WINSTEP. Hasil analisis kesahan mendapati polariti
item melalui nilai PTMEA-Corr menunjukkan bahawa kesemua 10 item berada
>0.00 (+). Melalui analisis kesesuaian item, semua item masih dikekalkan
kerana memenuhi syarat dalam salah satu julat outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan
PTMEA- Corr. Kebolehpercayaan Cronbach Alpha (KR-20) menunjukkan
nilai 0.81 (sangat tinggi), kebolehpercayaan item 0.97 (cemerlang) dan
responden 0.80 (baik) dengan nilai pengasingan item 5.33 (baik) dan responden
2.00(baik). Kesimpulannya, UPSK mempunyai kesahan yang baik dan
kebolehpercayaan yang tinggi dalam mengukur pemikiran sains keusahawanan
dalam kalangan pelajar tahun lima di sekolah rendah di Sabah.
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Abstract:

The Entrepreneurial Science Thinking Test (ESTT) instrument has been
developed to measure entrepreneurial science thinking among fifth-grade
students in primary schools. UPSK is designed based on the need for
entrepreneurial thinking in learning. This study aims to determine the quality
of the UPSK instrument through its validity and reliability using the Rasch
Measurement Model. UPSK includes constructs of observation, new ideas,
innovation, creativity, and values emphasized in its questions. The sample
consists of 30 students aged 11 from urban schools in the Kota Kinabalu
district, Sabah. The research methodology is questionnaire, and the results of
the study are measured using WINSTEP software. The validity analysis found
item polarity through the PTMEA-Corr values indicating that all 10 items are
>0.00 (+). Through item fit analysis, all items were retained as they met the
criteria in one of the outfits MNSQ, Outfit ZSTD, and PTMEA-Corr ranges.
The Cronbach Alpha reliability (KR-20) showed a value of 0.81 (very high),
item reliability of 0.97 (excellent), and respondent reliability of 0.80 (good)
with item separation values of 5.33 (good) and respondent 2.00 (good). In
conclusion, UPSK has good validity and high reliability in measuring
entrepreneurial science thinking among fifth-grade students in primary schools

in Sabah.

Keywords:

Model, WINSTEP Software

Pengenalan

Instrumen Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan (UPSK) telah dibina untuk mengukur
pemikiran sains keusahawanan pelajar Tahun Lima di sekolah rendah. UPSK direka
berdasarkan keperluan pemikiran keusahawanan dalam pembelajaran. Pada permulaan untuk
memenuhi keperluan pemikiran keusahawanan, beberapa kajian telah dilakukan. Melalui
kajian Nor Aishah, Lilia, dan T. Subahan (2009), cadangan untuk mengintegrasikan Kemahiran
Proses Sains (KPS) dan Pemikiran Sains Keusahawanan (PSK) telah diajukan. Integrasi konsep
ini bertujuan untuk mengatasi masalah dan unsur keusahawanan, membangunkan pelajar untuk
mencipta idea-idea kreatif dalam penyelesaian masalah (Muhammad Syukri et al., 2013).
Pelaksanaan pemikiran keusahawanan ini disarankan bermula dari awal untuk memastikan
aplikasi kepada pelajar sejak dini (Liu & Zhi, 2010; Menzies, 2012). Menurut Ahmad &
Abdullah (2020), adalah penting bagi pelajar sekolah rendah untuk menguasai mata pelajaran
ini kerana ia berperanan sebagai asas untuk pembelajaran mereka di sekolah menengah pada
masa akan datang, walaupun mereka tidak perlu mengambil UPSR.

Untuk memastikan kejituan UPSK dan mencegah Kkecacatan, kajian kesahan dan
kebolehpercayaan instrumen menjadi sangat penting. Semakin tinggi nilai dan tahap kesahan
serta kebolehpercayaan instrumen, semakin tepat data yang diperoleh. Model Pengukuran
Rasch (MPR) digunakan untuk mengukur kesahan dan kebolehpercayaan item dalam
instrumen UPSK. MPR merupakan pendekatan efektif dalam menyediakan kesahan dan
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kebolehpercayaan yang tinggi melalui analisis statistik yang mendalam (Trevor G. Bond &
Fox, 2015). MPR menganalisis kemampuan setiap responden dan mengukur kesukaran setiap
item dalam instrumen (Wolins et al., 1982). Selain itu, MPR mampu mengukur sifat terpendam
seperti pemikiran dan perasaan manusia (Azrilah et al., 2015). MPR yang berdasarkan Teori
Respons Item dianggap sebagai model statistik yang mencukupi kerana dapat mengukur
kesukaran item dan kemampuan orang yang diuji pada saat yang sama (Deane et al., 2016).
Oleh disebebakakn itu, MPR dapat mengidentifikasi kesahan dan kebolehpercayaan item dan
responden. Analisis Rasch juga dapat digunakan untuk menilai kesahan konstruk dari segi
polariti item, kesesuaian item dan responden, serta dimensi yang diukur.

Walaupun analisis Rasch mungkin memerlukan waktu lebih lama daripada analisis tradisional,
namun dapat memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang kelebihan dan kelemahan
instrumen (Boone & Scantlebury, 2005). Bond dan Fox (2007) menyatakan bahwa MPR
merupakan solusi efektif dalam pengembangan instrumen yang sangat sah dan dapat dianalisa
melalui analisis statistik. Dengan memanfaatkan kelebihan-kelebihan tersebut, pengkaji
menggunakan analisis Rasch untuk mengevaluasi kesahan dan kebolehpercayaan instrumen
UPSK. Untuk memastikan bahawa instrumen yang dihasilkan boleh digunakan semula,
pembangunan instrumen perlu dilakukan dengan tepat dan sesuai dari segi kebolehpercayaan
(Ahmad, J. dan Abdullah, 2020).

Howard dan Henry (1988) menyatakan bahwa ketekalan bererti ketika item yang sama diujikan
beberapa kali kepada subjek yang sama dalam interval waktu yang berbeda, skor keputusan
atau jawaban yang diberikan adalah sama atau hampir sama. Kebolehpercayaan didefinisikan
sebagai ketekalan pengukuran. Kebolehpercayaan dianggap penting tetapi tidak cukup untuk
menilai kesahan. Kebolehpercayaan yang rendah dapat membatasi tingkat kesahan yang
diperoleh, tetapi kebolehpercayaan yang tinggi tidak menjamin tingkat kesahan yang tinggi.
Jadi, secara ringkasnya, kebolehpercayaan menyediakan ketekalan yang memungkinkan
kesahan. Pada umumnya, peneliti merujuk pada koefisien kebolehpercayaan alfa Cronbach
untuk mengukur tingkat kebolehpercayaan item dalam instrumen. Nilai kebolehpercayaan ini
digunakan dalam model pengukuran yang umumnya digunakan berdasarkan Teori Ujian Skor
Sebenar atau yang dikenal sebagai model klasik. Kesahan dan kebolehpercayaan item dalam
instrumen penelitian juga dapat ditentukan dengan menggunakan Model Pengukuran Rasch
yang dikembangkan oleh Rasch (1980). Model Pengukuran Rasch adalah model pengukuran
yang terbentuk dari pertimbangan yang memerhatikan kemampuan setiap peserta atau
responden yang menjawab instrumen dan kesulitan item untuk setiap ujian atau item (Rasch,
1980).

Model Rasch merupakan cara yang lebih fleksibel dan berkesan untuk mengukur imstumen
kaji selidik yang digunakan (Khine, 2020). Model Rasch dapat mengani masalah oleh ujian
teori klasik, seperti kebergantungan terhadap sampel dan kekurangan data input (Kreijns et al.,
2020). Kelebihan lain dari model Rasch adalah analisis item, interpretasi skor, dan
kebarangkalian kebolehpercayaan. Hal ini kerana, dalam model Rasch, pengukuran dijalankan
dalam tiga cara, iaitu skala pengukuran, responden, dan item sehingga data yang dihasilkan
adalah lebih tepat (Debelak et al., 2022; Landfeldt et al., 2021; Smith, 2003). Analisis model
Rasch menguji sejauh mana item dalam instrumen mengukur pembolehubah yang dijangkakan
unidimensional. Perbezaan paling penting antara model Rasch dan teori ujian klasik adalah
model Rasch dapat diuji secara empirikal dan semua item dalam model Rasch memiliki
jangkaan diskriminasi yang sama (Debelak et al., 2022). Sehingga kini, model Rasch adalah
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satu-satunya model pengukuran yang memiliki sifat pengukuran interval linier yang diinginkan
(Tian et al., 2020).

Sejak kemunculannya, pengukuran Rasch telah memberikan sumbangan besar kepada pelbagai
bidang pengkajian (Aryadoust et al., 2019). Pengukuran Rasch, kesahan instrumen dapat
diidentifikasi melalui analisis utama seperti polaritas item, peta item-individu, ketidaksesuaian
item-individu, pengasingan item-individu, unidimensionalitas, kesesuaian item-individu,
unidimensi, kesepadanan item-individu dan skala pemeringkatan (Rasch 1980; Bond & Fox
2007). Sehubungan itu, kajian ini dilaksanakan untuk menghasilkan bukti secara empirikal
mengenai kesahan dan kebolehpercayaan Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan (UPSK)
dengan menggunakan Model Pengukuran Rasch.

Metod Kajian

Reka Bentuk Dan Subjek Kajian

Kajian ini dijalankan secara tinjauan ke atas 30 orang pelajar Tahun Lima yang dipilih secara
rawak dari dua buah sekolah rendah di daerah Kota Kinabalu, Sabah. Para pelajar adalah pelajar
berumurll tahun.

Instrumentasi

Pemikiran sains keusahawanan adalah kemampuan untuk mencipta dan memperbaiki produk,
idea, atau proses sehingga memberikan nilai tambah dari segi sosial dan ekonomi. Dalam
konteks ini, hubungan antara konsep sains di dalam bilik darjah dan kemahiran guru dalam
memupuk Pemikiran Sains Keusahawanan (PSK) dapat menghasilkan inovasi yang sesuai
dengan keperluan pelajar dalam kehidupan sehari-hari (Venuvinod & Sun, 2002).

Dalam membangunkan soalan ujian untuk mengukur pemikiran sains keusahawanan, soalan
terbuka dipilih. Penggunaan soalan terbuka membantu mendapatkan variasi dalam jawapan,
memberikan gambaran tentang pengetahuan responden, dan membantu mengenal pasti
miskonsepsi (Chen et al., 2020; Clarke & Holt, 2019; Schuetz, 2008). Soalan ini dipilih
untuk disesuaikan dengan lima konstruk PSK iaitu pemerhatian, idea baharu, inovasi,
kreativiti, dan nilai.

Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan terdiri daripada sepuluh soalan terbuka yang
memerlukan pelajar memberikan jawapan dalam bentuk pernyataan dan lakaran idea. Soalan-
soalan ini dirangka berdasarkan kandungan DSKP Sains Tahun Lima di bawah tema Sains
Fizikal dan Teknologi serta Kehidupan Lestari. Soalan utama meminta pelajar mencipta rekaan
telefon bimbit untuk manfaat masyarakat pada masa depan. Pilihan menggunakan telefon
bimbit sebagai konteks didasarkan pada DSKP di bawah tema Sains Fizikal. Pelajar kemudian
diberi gambar dan sepuluh soalan yang dikumpulkan mengikut kumpulan konstruk untuk
membantu mereka menyusun jawapan dan mencapai hasil yang diinginkan dalam kajian.

Dalam bahagian inovasi, item kelima menggalakkan pelajar memilih tiga idea untuk
meningkatkan telefon bimbit pada masa depan, sementara item keenam meminta mereka
menerangkan sebab-sebab pemilihan idea tersebut. Kemudian, pada bahagian kreativiti, pelajar
diminta untuk memperkuatkan dan meningkatkan idea mereka dengan fokus. Item ketujuh
memerlukan mereka memperkuatkan dan meningkatkan ciri-ciri pada model ciptaan mereka
dengan melukis dan memberi label. Selanjutnya, item kelapan meminta pelajar melengkapkan

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved
731



International Journal of
Education, Psychology and Counseling
EISSN : 0128-164X

Volume 8 Issue 52 (December 2023) PP. 728-744
DOI 10.35631/1JEPC.852055

butiran produk ciptaan mereka, termasuk nama produk, harga yang ditawarkan, dan kumpulan
sasaran pembeli.

Terakhir, terdapat konstruk nilai di mana pelajar perlu memastikan produk ciptaan mereka
memberi manfaat kepada masyarakat. Item kesembilan meminta pelajar menyatakan manfaat
dari segi penjimatan kos, sementara item kesepuluh membahas aspek nilai dan etika dalam
penciptaan produk. Jadual 1 menunjukkan item soalan untuk Ujian Pemikiran Sains
Keusahawanan (UPSK) mengikut konstruk.

Pentingnya konstruk pemerhatian, idea baharu, inovasi, kreativiti, dan nilai ditekankan dalam
soalan-soalan tersebut. Contohnya, pelajar diminta membuat pemerhatian terancang tentang
bahan dan reka bentuk telefon bimbit. Mereka juga perlu menghasilkan idea baharu dan
memilih idea yang boleh ditingkatkan serta menyokongnya dengan alasan. Selain itu, pelajar
diajar untuk mengukuhkan dan melengkapkan idea mereka dengan memberi penekanan kepada
nilai dan manfaat untuk masyarakat.

Pelajar diberi masa 60 minit untuk menjawab ujian, dan penilaian dilakukan menggunakan
rubrik yang telah disediakan. Dengan pendekatan ini, Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan
memberikan peluang kepada pelajar untuk mengaplikasikan pemikiran kritis dan kreatif
mereka dalam konteks keusahawanan. Setiap skor ditentukan berdasarkan prestasi jawapan
pelajar, dengan rentang skor dari 0 hingga 3 markah untuk setiap item. Jadual 1 memberikan
contoh penentuan skor berdasarkan respons pelajar untuk salah satu konstruk dalam UPSK
iaitu inovasi.

Jadual 1: Item Soalan Bagi Ujian Pemikiran Sains Keusahawanan Mengikut Konstruk

Konstruk Definisi konstruk Item Soalan

Nyatakan bahan yang digunakan untuk membuat

Membuat ~ pemerhatian  1a o
Pemerhatian secara terancang dan : .
bertui Nyatakan reka bentuk telefon bimbit yang dapat anda
juan. 1b .
perhatikan.
22 Apakah kelebihan menggunakan bahan yang anda
Menghasilkan idea nyatakan untuk membina telefon bimbit tersebut?
Idea Baharu : . -
dengan mencari keunikan. o, Apakah kelebihan menggunakan reka bentuk telefon
bimbit yang anda nyatakan?
o . Berdasarkan idea-idea yang anda telah nyatakan
Memilih  beberapa - idea 3, dalam soalan 2, pilih tiga (3) idea yang anda boleh
Inovasi yang bileh ditambah baik tambah baik untuk menghasilkan telefon bimbit masa
dan menilai idea-idea hadapan.
tersebut. A -
3b  Mengapakah anda memilih idea-idea?
Kukuhkan dan tambah baik tiga (3) idea yang anda
telah pilih bagi ciptaan telefon bimbit baharu untuk
~ Mengukuhkan  dan 43 kegunaan masyarakat pada masa hadapan. Lakarkan
Kreativiti ~ menambah  baik  idea dan labelkan ciri baharu pada model anda dalam
secara berfokus. ruangan yang disediakan.
4b  Lengkapkan butiran tentang produk anda.
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Memastikakn idea atau 3 Nyatakan manfaat produk anda kepada masyarakat
produk yang dihasilkan dari aspek penjimatan kos dan fungsi produk.

Nilai
n bermanfaat kepada 5h Nyatakan manfaat produk anda kepada masyarakat
masyarakat. dari aspek nilai dan etika dalam penciptaan produk.

Sumber: Ahmad. J (2020)

Sumintono dan Widhiarso (2015) menegaskan bahawa terdapat tiga kriteria indeks kesesuaian
untuk mewujudkan kebolehpercayaan daripada Model Rasch seperti yang dibentangkan dalam
Jadual 2. Oleh itu, Cronbach Alpha, kebolehpercayaan item-person separation bagi instrumen
UPSK akan dinilai berdasarkan indeks kesesuaian yang disediakan dalam Jadual 2.

Jadual 2: Kebolehpercayaan dalam Analisis Rasch

Perangkaan Indeks Fit Tafsiran
Cronbach Alpha (KR-20) <0.5 Rendah
0.5-0.6 Sederhana
0.6-0.7 Baik
0.7-0.8 tinggi
>0.8 Sangat tinggi
Kebolehpercayaan item- <0.67 rendah
person 0.67 - 0.80 Memadai

0.81-0.90 Baik

0.91-0.94 Sangat bagus

>0.94 Cemerlang

item-person separation Nilai separasi yang tinggi

menunjukkan bahawa instrumen
mempunyai kualiti yang baik
kerana dapat mengenal pasti
kumpulan item dan responden.

Sumber: Sumintono dan Widhiarso (2015)

Kesahan ditakrifkan sebagai sejauh mana sesuatu konsep diukur dengan tepat dalam kajian
kuantitatif (Heale & Twycross, 2017). Beberapa kaedah untuk menentukan kesahan sesuatu
instrumen, seperti kesahan konstruk, kesahan muka, kesahan kandungan dan sebagainya
(Drost, 2011). Sesuatu instrumen dikatakan mempunyai kesahan yang tinggi sekiranya dapat
mengukur apa yang sepatutnya diukur (Creswell, 2014). Dalam kajian ini, kesahan instrumen
UPSK akan dinilai melalui analisis Rasch, iaitu berdasarkan kesesuaian item, peta
pembolehubah, dan unidimensi; dan statistik ini memberikan bukti kesahan konstruk sesuatu
instrumen (Siti Rahayah et al., 2010; Boone, 2016; Md Yunos et al. , 2017).

Kesahan instrumen UPSK dengan menggunakan Model Rasch boleh dibuktikan melalui
analisis susunan item yang sesuai. Logit yang dihasilkan daripada analisis Rasch dapat
memberikan petunjuk mengenai keupayaan responden menjawab item berdasarkan kesukaran
item (Olsen, 2003). Menurut Sumintono dan Widhiarso (2015), kesesuaian item dapat
memberitahu pengkaji sama ada item tersebut berfungsi secara normal dalam mengukur apa
yang sepatutnya dan menilai kesesuaian item tersebut. Selain itu, kesesuaian item juga
menunjukkan jika responden mempunyai salah tanggapan terhadap item jika item tersebut
menunjukkan ketidaksesuaian. Boone et al. (2014) dan Bond and Fox (2015) mencadangkan
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tiga kriteria yang akan digunakan untuk menilai kesesuaian item, iaitu Outfit Mean Square
Values (MNSQ), Outfit Z-Standardized Values (ZSTD), dan Point Measure Correlation
(PTMEA-CORR).

Selain itu, analisis Rasch juga dapat memberikan maklumat tentang kesesuaian responden.
Boone (2016) menyatakan bahawa model Rasch dapat mengenal pasti kesesuaian responden
berdasarkan corak tindak balas yang luar biasa. Sebagai contoh, corak luar biasa yang dikesan
oleh analisis Rasch mencadangkan bahawa responden mungkin membuat teka-teki, menipu,
atau tidak teliti semasa menjawab item. Lebih lanjut, Summintono dan Widhiarso (2014)
menekankan analisis kesesuaian responden untuk memastikan item tersebut dapat
menghasilkan hasil yang konsisten untuk kumpulan yang berbeza. Kriteria untuk menilai
kesesuaian responden juga boleh digunakan untuk menilai kesesuaian responden. Walaupun
begitu, dalam kajian ini, kriteria untuk menilai responden yang tidak sesuai adalah berdasarkan
'MEASURE', Outfit MNSQ, dan Outfit ZSTD (Nevin et al., 2015; Edwards & Alcock, 2019).
Menurut Nevin et al. (2015), nilai ZSTD Outfit yang tinggi (> 2.0) ditambah dengan
MEASURE vyang tinggi mungkin menunjukkan bahawa responden yang mempunyai
kebolehan tinggi menjawab dengan salah item 'mudah’. Sebaliknya, nilai ZSTD Outfit yang
tinggi (> 2.0) ditambah dengan MEASURE yang rendah mungkin menunjukkan bahawa
responden dengan kebolehan rendah menjawab dengan betul item 'sukar', tetapi salah untuk
item yang lain. Mengeluarkan responden yang tidak sesuai dari analisis Rasch dapat
meningkatkan skala pengukuran Rasch, seperti kebolehpercayaan instrumen.

Di samping itu, Peta Pembolehubah (juga dikenali sebagai Peta Wright atau Peta Item-Person)
yang menunjukkan taburan keupayaan pelajar dan kesukaran item pada skala logit yang sama
membolehkan pengkaji mengenal pasti sama ada item tersebut sepadan dengan keupayaan
pelajar (Chan et al., 2014). Dalam Peta Pembolehubah, kesukaran item disenaraikan di sebelah
kanan peta dengan item paling sukar berada di bahagian atas dan item paling mudah berada di
bahagian bawah. Manakala, keupayaan responden disenaraikan di sebelah kiri peta dengan
bahagian bawah untuk responden berkeupayaan rendah dan bahagian atas untuk responden
berkeupayaan tinggi. Dalam erti kata lain, logit yang lebih tinggi menunjukkan responden yang
mempunyai keupayaan yang lebih tinggi dan item yang lebih sukar, dan sebaliknya
(Iramaneerat, Smith & Smith, 2008).

Selanjutnya, keunidimensian suatu instrumen adalah penting untuk menilai sama ada
instrumen yang telah dibangunkan dapat mengukur apa yang sepatutnya diukur (Abd Aziz et
al., 2014; Sumintono & Widhiarso, 2015), dalam hal ini, konstruk penaakulan statistik.
Menurut Siti Rahayah et al. (2010), item yang telah dibangunkan hendaklah menguji konstruk
yang mengukur satu dimensi sahaja. Analisis Rasch menggunakan Analisis Komponen Utama
(PCA) baki piawai untuk mengukur sejauh mana kepelbagaian daripada instrumen dalam
mengukur apa yang sepatutnya diukur. Sumintono dan Widhiarso (2015) menyediakan kriteria
keunidimensian berdasarkan 'varian yang dijelaskan oleh ukuran' daripada varians baki piawali,
dan kriteria ini dibentangkan dalam Jadual 3.7.
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Jadual 3: Kesatuan Dimensi Berdasarkan Varian Mentah Yang Diterangkan Mengikut

Ukuran
Nilai Tafsiran
>20% Boleh diterima
>40% Baik
>60% Cemerlang

Sumber: Sumintono dan Widhiarso (2015)
Hasil Kajian

Kesahan Konstruk Instrumen UPSK

Analisis polariti item menggunakan nilai PTMEA-CORR menunjukkan item-item dalam
UPSK bergerak dalam satu arah yang sama mengikut konstruk yang diukur (Linacre J., 2002).
Nilai positif menunjukkan semua item yang digunakan berfungsi ke arah yang selari manakala
nilai negatif menunjukkan bahawa item perlu diperbaiki atau digugurkan. Rajah 1 memberikan
maklumat tentang susunan item yang tidak sesuai dalam instrumen UPSK. Adalah didapati
bahawa item yang diletakkan di bahagian atas (Item 6) mempunyai kecenderungan untuk tidak
sesuai. Oleh itu, item ini dianggap sebagai ditukar atau dialih keluar. Walau bagaimanapun,
berdasarkan tiga kriteria yang dicadangkan oleh Boone et al. (2014) untuk mengenal pasti item
yang tidak sesuai, item 6 memenuhi semua kriteria untuk Outfit MNSQ (0.98).

INPUT: 3@ PERSON 1@ ITEM REPORTED: 30 PERSON 1@ ITEM 4 CATS WINSTEPS 3.73

PERSON: REAL SEP.: 1.68 REL.: .74 ... ITEM: REAL SEP.: 4.63 REL.: .96

ITEM STATISTICS: MISFIT ORDER

|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM |
|- T dmmmmmmm o dommmm e ommmmmmm oo mmmmm e |
| 6 33 3@ -2.35 45|2.61  2.5| .98 5|A .51 70| 80.0 86.6| Ttem 6 |
| 3 33 3@ -2.35 .45|1.46  1.@|2.23 1.1|B .62 .7@| 83.3 86.6| Item 3 |
| 7 74 38 -1.00 .34|1.17 .5]|1.66 1.1|C .71  .78| 70.0 81.7| Item 7 |
| 8 35 30 1.42 .26| .86 -.4|1.34 1.1|D .16 .5@| 70.0 64.2| Item 8 |
| 1 35 30 1.42 .26] .99 1] .96 .0|E .60 .50| 60.0 64.2| Item 1 |
| 4 86 30 -3.09 .55| .85 0| .17 -.5|e .63 .68| 93.3 91.1| Ttem 4 ||
| 9 26 30 2.20 .34| .84 -.2| .66 -.8|d .68 .51| 80.8 76.7| Item 9 |
| 5 72 30 -.79 .32] .65 -.8| .52 -.9|c .92 .77| 80.e 77.7| Item 5 |
| 2 27 30 2.89 .33] .34 -2.1| .46 -1.5|b .51 .5@| 86.7 76.3| Item 2 |
| 10 24 30 2.45 36| .38 -1.7| .40 -1.7|a .77 51| 86.7 77.3| Item 1e]|
| e R dmmmmmmm o oo ommmm e ommmm e |
| MEAN 54.5 30.0 .00 36|1.02 1| .94 -.2| | 79.e 78.2| |
| s.p 25.6 2 2.04 @9| .62 1.2| .61 1.8| | 9.3 8.5] |

Rajah 1: Analisis Nilai Polariti Item

Kesesuaian Item

Item yang sesuai berada pada nilai 0.50 hingga 1.50 berdasarkan outfit Mean Square (MNSQ).
Boone et al. (2014) menetapkan bahawa julat kesesuaian item yang produktif adalah antara 0.5
hingga 1.5. Berdasarkan Jadual 10, terdapat tiga item yang berada di luar lingkungan julat iaitu
item 4, 7 dan 9. Boone et al. (2014) dan Abdul Aziz et al.(2014) menyatakan bahawa item-item
yang berada di luar lingkungan julat dan tidak memenuhi ketiga-tiga kriteria dianggap tidak
sesuai. Outfit ZSTD (0.5), dan PT-MEASURE CORR (0.51). Oleh itu, item 6 kekal dan tidak
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berubah. Sementara itu, terdapat empat item (item 3,7,5, dan 8) memenuhi sekurang-kurangnya
satu daripada tiga kriteria yang dicadangkan oleh Boone et al. (2014), manakala selebihnya
memenuhi semua kriteria. Menurut Sumintono dan Widhiarso (2015), item yang memenubhi
sekurang-kurangnya satu kriteria kekal. Sementara itu, Abdul Aziz, Jusoh, Omar, Amlus dan
Awang Salleh (2014) menyatakan item tersebut tidak sesuai sekiranya ketiga-tiga kriteria
tersebut berada di luar julat kesesuaian. Oleh itu, tiada item akan ditukar daripada instrumen.
Untuk menggambarkan lebih lanjut, Jadual 8 membentangkan susunan ketidaksesuaian item
berdasarkan nilai Outfit MNSQ, Outfit ZSTD dan PT-MEASURE CORR. Angka tebal
menunjukkan bahawa item tidak memenubhi kriteria yang dicadangkan oleh Boone et al. (2014).

Jadual 4: Urutan Ketidaksesuaian ltem

Outfit . PT-MEASURE
item MNSQ OUtZﬂS ZZSOTD CORR Keputusan
(0.50-1.50) (-2.0-2.0) (0.40-0.85)
Perkara 1 0.96 0.0 0.60 Kekal
Perkara 2 0.51 -1.5 0.51 Kekal
Perkara 3 2.23 1.1 0.62 Kekal
Perkara 4 1.70 -0.5 0.63 Kekal
Perkara 5 0.52 -0.9 0.92 Kekal
Perkara 6 0.98 0.5 0.51 Kekal
Perkara 7 1.66 1.1 0.62 Kekal
Perkara 8 1.34 1.1 0.16 Kekal
Perkara 9 0.66 -0.8 0.68 Kekal
Perkara 10 0.40 -1.7 0.77 Kekal

Kebolehpercayaan melalui Analisis Rasch

INPUT: 308 PERSON 1@ ITEM REPORTED: 38 PERSON

18 ITEM 4 CATS

WINSTEPS 3.

|

| SCORE COUNT MEASURE ERROR
| MEAN 18.2 le.e 1.14 .59
| s.D. 4.4 -8 1.34 .06
| mMax. 23.0 1.8 2.68 .71
| MIN. 5.8 le.e -2.82 .49
| REAL RMSE .68 TRUE SD 1.15 SEPARATION
|MODEL RMSE .68 TRUE SD 1.28 SEPARATION

| S.E. OF PERSON MEAN = _25

OUTFIT

MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.80
CROMBACH ALPHA (KR-28) PERSON RAW SCORE "TEST™

SUMMARY OF 1© MEASURED ITEM

| TOTAL MODEL
| SCORE COUNT MEASURE ERROR
| MEAN 54.5 38.8 28 36
| s.D 25.6 e 2.84 a9
| mMax 86.8 38.8 2.45 55
| MIN 24.8 38.8 3.9 26
| REAL RMSE .43 TRUE SD 1.99 SEPARATION
|MODEL RMSE .38 TRUE SD 2.88 SEPARATION

| S.E. OF ITEM MEAN = .68

.88 -.2 .94

.93 1.3 1.28

3.95 2.6 5.85

.@9 -1.6 .86
1.68 PERSON RELIABILITY .
2.88 PERSON RELIABILITY .

RELIABILITY = .81

INFIT OUTFIT

MNSQ ISTD  MNSQ Z5TD

4.63 ITEM
5.33 ITEM

RELIABILITY .
RELIABILITY .

Rajah 2: Analisis Kebolehpercayaan dan Nilai Pengasingan
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Rajah 2 di atas memperlihatkan statistik ringkasan orang yang diukur dan item yang diukur
hasil daripada Analisis Rasch dalam perisian WINSTEP. Keputusan menunjukkan nilai
kebolehpercayaan orang sebanyak 0.80 dengan nilai pengasingan responden sebanyak 2.00.
Sumintono dan Widhiarso (2015) mentafsirkan nilai kebolehpercayaan orang yang melebihi
0.80 sebagai 'Baik’. Bagi nilai pengasingan responden, nilai 2.00 dianggap memadai.
Sementara itu, Krishnan dan Noraini (2014b) menyatakan bahawa pengasingan responden
perlu melebihi 1.00 untuk memastikan pengukuran pelajar merentasi kontinum.

Selain itu, keputusan menunjukkan nilai kebolehpercayaan item sebanyak 0.97 dengan nilai
pengasingan item sebanyak 5.33. Berdasarkan indeks kesesuaian oleh Sumintono dan
Widhiarso (2015), kebolehpercayaan item ditafsirkan sebagai 'cemerlang’. Bond dan Fox
(2007) juga menyatakan nilai kebolehpercayaan item melebihi 0.80 adalah baik dan sangat
dapat diterima, manakala nilai di bawah 0.80 dianggap tidak dapat diterima. Bagi nilai
pengasingan item, nilai 5.33 dianggap tinggi dan memenuhi syarat yang ditetapkan oleh
Linacre (2005), yang menyatakan bahawa nilai pengasingan item lebih daripada 2.00 dianggap
baik. Krishnan dan Noraini (2014) juga menyatakan nilai pengasingan item melebihi 1.00
menunjukkan item tersebut mempunyai variasi yang mencukupi.

Selain itu, nilai Cronbach's alpha (KR-20) sebanyak 0.81 menunjukkan instrumen UPSK
mempunyai kebolehpercayaan yang sangat tinggi mengikut kriteria Sumintono dan Widhiarso
(2015). Bond dan Fox (2007) juga menyatakan bahawa nilai Cronbach Alpha antara 0.71
hingga 0.99 adalah dapat diterima dan berada pada tahap terbaik. Dengan demikian, hasil ini
menunjukkan instrumen UPSK berada dalam keadaan yang sangat baik dan sesuai digunakan
dalam konteks pengkajian sebenar. Kesimpulannya, nilai kebolehpercayaan orang,
kebolehpercayaan item, pengasingan responden, pengasingan item, dan nilai Cronbach's alpha
(KR-20) bagi instrumen UPSK dapat dilihat dalam Jadual 5.

Jadual 5: Nilai untuk Kebolehpercayaan Orang, Kebolehpercayaan Item, Pengasingan
responden, Pengasingan item dan Nilai Cronbach's Alpha (KR-20) Instrumen UPSK

Perangkaan Nilai Tafsiran
Cronbach Alpha (KR-20) 0.81 Sangat tinggi
Kebolehpercayaan Responden 0.80 Baik
Kebolehpercayaan Item 0.97 Cemerlang
Pengasingan Responden 2.00 Baik
Pengasingan ltem 5.33 Baik

Keekadimensian

Keekadimensian penting untuk menentukan instrumen yang dibangunkan dapat mengukur
dalam satu arah dan menjamin hasil dapatan kajian tidak mengelirukan. Sumintono dan
Widhiarso (2015) menyediakan kriteria unidimensi berdasarkan ‘variance mentah yang
dijelaskan dengan ukuran'. Nilai yang melebihi 20% boleh diterima, manakala nilai yang
melebihi 40% adalah baik. Manakala nilai yang melebihi 60% pula dianggap sebagai
cemerlang. Berdasarkan Rajah 3, didapati bahawa nilai bagi 'variance mentah yang dijelaskan
dengan ukuran' ialah 78.4% iaitu cemerlang. Oleh itu, boleh disimpulkan bahawa instrumen
UPSK mempunyai bukti kukuh tentang unidimensi.
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INPUT: 38 PERSON 16 ITEM REPORTED: 3@ PERSON 1@ ITEM 4 CATS WINSTEPS 3.73

Table of STANDARDIZED RESIDUAL variance (in Eigenvalue units)

-- Empirical -- Modeled

Total raw variance in observations = 46.2 100.0% 100.0%

Raw variance explained by measures = 36.2 78.4% 76.6%

Raw variance explained by persons = 14.9 32.2% 31.4%

Raw Variance explained by items = 21.4 46.2% 45.2%

Raw unexplained variance (total) = 190.9 21.6% 1008.0%  23.4%
Unexplned variance in 1st contrast = 2.5 5.4% 24.9%
Unexplned variance in 2nd contrast = 2.2 4.8% 22.1%
Unexplned variance in 3rd contrast = 1.5 3.2% 14.6%
Unexplned variance in 4th contrast = 1.2 2.6% 12.1%
Unexplned variance in 5th contrast = 1.0 2.2% 10.1%

Rajah 3: Analisis Komponen Utama

Perbincangan Kajian

Secara keseluruhannya, instrumen UPSK mempunyai kebolehpercayaan yang baik dari segi
kebolehpercayaan person, kebolehpercayaan item dan nilai Cronbach Alpha. Ini menunjukkan
bahawa instrumen UPSK merupakan instrumen yang boleh dipercayai untuk menilai
penaakulan statistik pelajar dalam kalangan pelajar Tahun 5 di sekolah Sabah. Selain itu, nilai
kebolehpercayaan item yang tinggi menunjukkan item tersebut mempunyai julat kesukaran
yang luas dan sampel pelajar yang besar (Linacre, 2018). Kebolehpercayaan item juga
mengesahkan kesahan konstruk sesuatu instrumen (Chan et al ., 2014). Nilai pengasingan item
yang lebih tinggi daripada 1.00 (5.33) menunjukkan item tersebut mempunyai spread yang
mencukupi (Gracia, 2005). Manakala, nilai kebolehpercayaan individu yang tinggi
menunjukkan bahawa pelajar dalam kajian mempunyai julat keupayaan yang lebih luas
(Linacre, 2018). Selain itu, nilai pengasingan responden yang lebih tinggi daripada 1.00 (2.00)
menunjukkan bahawa pelajar dalam kajian boleh dibezakan dengan baik (Gracia, 2005).

Dalam menilai kesahan instrumen UPSK, kesesuaian item dievaluasi melalui Outfit MNSQ,
Outfit ZSTD, dan PT-MEASURE CORR. Pengkaji memutuskan untuk mempertahankan
semua item kerana setiap item memenuhi sekurang-kurangnya satu daripada tiga kriteria
tersebut. Kesemua item juga menunjukkan nilai PTMEA-CORR yang positif, menandakan
bahawa item tersebut dapat mengukur konstruk yang dikehendaki. Selain itu, semua item
memperoleh nilai Outfit MNSQ yang berada dalam julat yang boleh diterima, menunjukkan
konsistensi item dengan ukuran item. Menurut Bond dan Fox (2007), nilai Outfit MNSQ antara
0.5 dan 1.5 dianggap baik dan produktif untuk pengukuran item.

Bagi orang yang diukur, hanya 5 pelajar yang menunjukkan ketidaksesuaian, menandakan
bahawa responden lain memberikan respons yang bermakna dalam analisis Rasch. Tambahan
pula, instrumen UPSK menunjukkan bukti kukuh terhadap unidimensi, sejajar dengan hasil
daripada Varians Baki Piawai, dan dianggap sesuai dengan baik untuk penggunaan dalam
kajian rintis ini.

Dari aspek kebolehpercayaan, instrumen UPSK mempunyai nilai Alfa Cronbach yang sangat
tinggi (0.81), nilai kebolehpercayaan item yang cemerlang (0.97) dan kebolehpercayaan
responden yang baik (0.80). Dapatan ini menunjukkan bahawa kebolehpercayaaan instrumen
UPSK dalam menilai pemikiran sains keusahawanan pelajar tahun lima di sekolah-sekolah
rendah di Sabah adalah tinggi.
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Kesimpulan

Pembangunan instrumen perlu dilakukan dengan teliti dari segi kesahan dan kebolehpercayaan
untuk memastikan instrumen yang dibangunkan boleh digunakan secara berulang. Instrumen
yang telah dibina dengan baik tidak akan menghadapi masalah dalam mengukur pembolehubah
yang dikaji (Azrilah et al., 2015). Keadaan ini pasti membantu pengkaji membuat keputusan
berdasarkan analisis dapatan tersebut. Selain itu, dapatan ini memberi asas kepada pengkaji
lain untuk melakukan analisis Rasch terhadap instrumen UPSK bagi pelajar di kawasan-
kawasan lain.

Namun demikian, perlu diingat bahawa kajian ini mempunyai kekangan dari segi bilangan
sampel yang kecil. Oleh itu, cadangan untuk menjalankan kajian seperti ini di daerah lain
adalah penting bagi memperluaskan hasil kajian. Perbandingan hasil antara kawasan yang
berbeza dapat memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang keberkesanan instrumen
ini dalam konteks yang berbeza (Andrade, C., 2020). Oleh itu, langkah seterusnya adalah
melibatkan kawasan yang lebih meluas untuk memastikan instrumen ini dapat digunakan
secara menyeluruh dan menyokong perkembangan sains keusahawanan di peringkat yang lebih
luas.

Kesimpulan kajian ini menunjukkan bahawa instrumen pemikiran sains keusahawanan yang
menggunakan model Rasch menunjukkan tahap kebolehpercayaan dan kesahan yang tinggi
(Ahmad, J., & Sopiah Abdullah, S. N. M., 2020). Keberkesanan instrumen ini dapat memberi
kesan positif terhadap para pelajar dalam mengasah kemahiran berfikiran sains keusahawanan
mereka. Hasil kajian yang menunjukkan kebolehpercayaan yang tinggi memberikan keyakinan
kepada para pengkaji, pentadbir, dan pihak berkepentingan bahawa instrumen ini dapat
diandalkan untuk mengukur pemikiran sains keusahawanan para pelajar.

Pentingnya kebolehpercayaan dan kesahan instrumen ini dapat memberi impak yang besar
kepada pembangunan kurikulum dan pengajaran sains keusahawanan. Para pelajar yang
terlibat dalam program ini akan dapat mengembangkan kemahiran berfikiran kritis, dan kreatif,
yang merupakan aspek penting dalam bidang keusahawanan. Dengan mempercayai instrumen
ini, pengajar dan pengkaji dapat merancang program pengajaran yang lebih berkesan untuk
memupuk minat dan bakat dalam bidang sains keusahawanan.

Pengakuan

Pengkaji mengaku bahawa kajian ini merupakan hasil usaha dan kerja pengkaji sendiri
melainkan petikan dan ringkasan yang setiap satunya saya telah jelaskan sumbernya. Setiap
kajian yang dijalankan di sekolah adalah melalui kebenaran pihak JPN dan pihak sekolah. Etika
sepanjang pelaksanaan kaji selidik adalah dititik berat. Pengkaji ingin mengucapkan
penghargaan kepada pihak Kementerian Pendidikan Malaysia dan pihak sekolah yang telah
memberi kebenaran kepada pengkaji untuk menjalankan kajian. Pengkaji juga ingin
mengucapkan penghargaan khusus kepada Global Academic Excellence (M) Sdn Bhd, yang
telah memberikan peluang untuk penerbitan kajian ini.
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