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dalam pelbagai konteks institusi pendidikan tinggi awam dan swasta,
dapatan tersebut tidak boleh digeneralisasikan secara langsung kepada
KPTM kerana perbezaan populasi, tahap pengajian, bidang program
dan persekitaran kerja. Artikel konseptual ini mencadangkan model
Sah, N. F. M., & Zaini, S. H. yang menghubungkan Efikasi Kendiri (EK), Sokongan Institusi (SI),
(2026). Model Konseptual Pengaplikasian Alat Digital (PAD) dan Kompetensi Pengajaran Digital
Kompetensi Pengajaran Digital (KPD) dalam kalangan pensyarah KPTM. Model ini dirumus melalui
Pensyarah Kptm Berasaskan integrasi Teori Kognitif Sosial dan DigCompEdu serta sintesis kajian
Teori Kognitif Sosial Dan terdahulu berkaitan keempat-empat konstruk. Literatur menunjukkan
bahawa hubungan EK, SI dan KPD lebih kerap diteliti secara langsung,
manakala PAD sebagai pengantara tingkah laku masih kurang diberikan
perhatian. Berdasarkan Teori Kognitif Sosial, EK mewakili faktor
personal, SI mewakili faktor persekitaran dan PAD mewakili tingkah
laku pensyarah mengaplikasikan alat digital bagi menyokong
penglibatan pembelajaran secara pasif, aktif, konstruktif dan interaktif.
KPD pula dihuraikan berdasarkan enam bidang DigCompEdu. PAD
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dicadangkan sebagai pengantara untuk menjelaskan bagaimana
keyakinan pensyarah dan sokongan institusi diterjemahkan kepada
pengaplikasian alat digital sebelum dikaitkan dengan KPD. Jika
disokong secara empirikal, model ini boleh membantu KPTM mengenal
pasti sama ada keperluan pembangunan pensyarah lebih berkaitan
dengan keyakinan, sokongan institusi, pengaplikasian alat digital atau
bidang tertentu dalam KPD. Hubungan yang dicadangkan masih perlu
diuji dan tidak boleh ditafsirkan sebagai bukti sebab-akibat.

Kata Kunci:

DigCompEdu; Efikasi Kendiri; Kompetensi Pengajaran Digital;
Pengaplikasian Alat Digital; Sokongan Institusi; Teori Kognitif
Sosial

Abstract:

Digital technology alone does not ensure effective teaching in higher
education; effective use also depends on lecturers' confidence,
institutional support, and the way digital tools are applied. Although
lecturers' digital competence has been examined across public and
private higher education settings, the findings cannot be directly
generalised to KPTM because the populations, programme levels, fields
of study, and work environments differ. This conceptual article proposes
a model linking Self-Efficacy (SE), Institutional Support (IS), Digital
Tool Application (DTA), and Digital Teaching Competence (DTC)
among KPTM lecturers. The model integrates Social Cognitive Theory
and DigCompEdu and draws on studies of the four constructs. Prior
research has more often examined direct relationships among SE, IS,
and DTC, with less attention to DTA as a behavioural mediator. In the
model, SE represents the personal factor, IS the environmental factor,
and DTA lecturers' behaviour in applying digital tools to support
passive, active, constructive, and interactive learning engagement. DTC
is described through the six DigCompEdu areas. DTA is proposed to
explain how lecturers' confidence and institutional support are
translated into digital tool application before being associated with
DTC. If empirically supported, the model may help KPTM identify
whether lecturers' professional development needs relate more closely
to confidence, institutional support, digital tool application, or particular
areas of DTC. The proposed relationships require empirical testing and
should not be interpreted as evidence of causality.

Keyword:

Digital Teaching Competence; Digital Tool Application;
DigCompEdu; Institutional Support; Self-Efficacy; Social
Cognitive Theory
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Pengenalan

Transformasi digital telah mengubah cara institusi pendidikan tinggi merancang,
menyampaikan dan menilai pembelajaran. Platform pembelajaran, peranti digital dan pelbagai
aplikasi pendidikan kini menjadi sebahagian daripada tugas harian pensyarah. Namun begitu,
kewujudan teknologi sahaja tidak menjamin bahawa teknologi tersebut digunakan dengan cara
yang dapat meningkatkan pembelajaran. Kompetensi Pengajaran Digital (KPD) bukan sekadar
kebolehan mengendalikan aplikasi, tetapi melibatkan keupayaan pensyarah memilih sumber
yang sesuai, mereka bentuk aktiviti pembelajaran, melaksanakan pentaksiran, memberikan
maklum balas, memenuhi keperluan pelajar dan membantu pelajar membangunkan kompetensi
digital mereka (Redecker, 2017; Falloon, 2020; Basilotta-Gomez-Pablos et al., 2022).

Dalam hal ini, akses kepada teknologi, kekerapan penggunaan dan kompetensi
menggunakannya perlu dibezakan. Seorang pensyarah mungkin menggunakan platform digital
pada setiap minggu untuk memuat naik nota atau menyampaikan kuliah. Namun, penggunaan
yang kerap tidak semestinya menunjukkan bahawa teknologi tersebut dimanfaatkan untuk
menggalakkan interaksi, membina pengetahuan, melaksanakan pentaksiran atau memberikan
maklum balas yang bermakna. Begitu juga, keyakinan menggunakan teknologi dan sokongan
yang diterima daripada institusi tidak boleh dianggap sebagai bukti bahawa sescorang
pensyarah telah mencapai tahap KPD yang tinggi. Tanpa pemisahan yang jelas, penggunaan
teknologi yang kerap boleh disalah tafsir sebagai pengajaran digital yang kompeten (Caena &
Redecker, 2019; Ulfert-Blank & Schmidt, 2022).

Bukti antarabangsa menunjukkan bahawa tahap kompetensi digital pensyarah tidak seragam.
Inamorato dos Santos et al. (2023) menilai 30,407 ahli akademik daripada 403 institusi di tujuh
negara dan mendapati bahawa 69.19% berada pada tahap pertengahan, 24.63% pada tahap
lanjutan dan 6.18% pada tahap asas. Walaupun sebahagian besar responden berada pada tahap
pertengahan atau lanjutan, kelemahan masih dikenal pasti dalam aspek pembezaan
pembelajaran dan usaha membantu pelajar membangunkan kompetensi digital. Cabero-
Almenara et al. (2021) turut menemukan perbezaan kompetensi digital berdasarkan bidang
pengetahuan. Dapatan ini menunjukkan bahawa satu skor keseluruhan belum mencukupi untuk
menerangkan kekuatan dan keperluan pembangunan pensyarah dalam setiap bidang
pengajaran digital.

D1 Malaysia, usaha memperkukuh kompetensi digital pensyarah diberikan perhatian melalui
Pelan Tindakan Pendigitalan Pendidikan Tinggi 2025-2030. Pelan tersebut menekankan
keperluan menilai kompetensi, mengenal pasti jurang kemahiran dan menyediakan
pembangunan profesional yang lebih terarah (Kementerian Pendidikan Tinggi Malaysia,
2025). Walau bagaimanapun, dasar dan penyediaan teknologi hanya menyediakan hala tuju
serta kemudahan asas. Keberkesanan pelaksanaannya pada peringkat institusi masih berkait
dengan keyakinan pensyarah, sokongan yang mudah dicapai dan sesuai dengan keperluan
mereka, serta cara alat digital diaplikasikan dalam pengajaran.

Penyelidikan tempatan berkaitan kompetensi digital pensyarah semakin berkembang. Naim
(2025), misalnya, meneliti pensyarah bahasa Inggeris di institusi swasta, manakala Liu et al.
(2024) memberikan tumpuan kepada pengajar di universiti teknikal. Kajian-kajian tersebut
memberikan gambaran penting tentang kompetensi, latihan dan sokongan institusi. Namun
begitu, dapatan daripada kumpulan dan institusi tersebut tidak boleh digeneralisasikan secara
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langsung kepada Kolej Poly-Tech MARA (KPTM) kerana terdapat perbezaan dari segi
populasi pensyarah, bidang program, tahap pengajian dan persekitaran kerja.

KPTM menyediakan konteks institusi yang lebih khusus. KPTM beroperasi melalui enam
kampus di Bangi, Batu Pahat, Kuantan, Alor Setar, Ipoh dan Kota Bharu. Keenam-enam
kampus berada dalam satu rangkaian pengurusan, tetapi beroperasi di lokasi dan menawarkan
bidang pengajian yang berbeza (Kolej Poly-Tech MARA Sdn. Bhd., n.d.-a, n.d.-b). Keadaan
tersebut memungkinkan wujudnya perbezaan dari segi keperluan pengajaran, sokongan yang
diterima dan cara alat digital diaplikasikan oleh pensyarah. Setakat sorotan yang dilakukan bagi
artikel ini, belum ditemukan kajian yang memberikan gambaran menyeluruh merentas enam
kampus KPTM dengan membezakan keyakinan pensyarah, sokongan institusi, pengaplikasian
alat digital dan KPD. Oleh itu, konteks KPTM perlu diteliti secara khusus dan tidak hanya
bergantung pada dapatan daripada institusi lain.

Sehubungan itu, artikel ini mencadangkan model konseptual yang menghubungkan Efikasi
Kendiri (EK), Sokongan Institusi (SI), Pengaplikasian Alat Digital (PAD) dan KPD dalam
kalangan pensyarah KPTM. Teori Kognitif Sosial digunakan untuk menerangkan bagaimana
faktor personal, persekitaran dan tingkah laku saling berkaitan, manakala DigCompEdu
digunakan untuk menghuraikan bidang KPD. PAD dicadangkan sebagai pengantara untuk
menjelaskan bagaimana keyakinan pensyarah dan sokongan institusi diterjemahkan kepada
pengaplikasian alat digital sebelum dikaitkan dengan KPD. Model ini masih perlu diuji secara
empirikal dan tidak mewakili hubungan sebab-akibat yang telah disahkan.

Pernyataan Masalah dan Jurang Kajian

Masalah utama dalam pengajaran digital bukan lagi sekadar ketiadaan teknologi, tetapi jurang
antara kekerapan penggunaan teknologi dengan mutu penggunaannya dalam pengajaran. Lohr
et al. (2021) mengenal pasti tiga profil penggunaan teknologi dalam kalangan 1,625 pensyarah
di 25 institusi pendidikan tinggi. Profil tersebut merangkumi pensyarah yang menggunakan
teknologi terutamanya untuk persembahan sehingga pensyarah yang melaksanakan aktiviti
pembelajaran digital yang lebih kompleks. Haarala-Muhonen et al. (2023) pula mendapati
bahawa 265 pensyarah lebih kerap menggunakan alat digital untuk menyampaikan maklumat
(M = 3.45) berbanding melaksanakan pentaksiran (M = 2.15) dan mengaktifkan penglibatan
pelajar (M = 1.74). Dapatan ini menunjukkan bahawa penggunaan teknologi masih lebih
tertumpu pada penyampaian kandungan berbanding pengaktifan pelajar dan pentaksiran. Oleh
itu, kekerapan penggunaan sahaja belum cukup untuk menggambarkan mutu pengajaran
digital.

Pemahaman tentang KPD turut dibatasi oleh pendekatan pengukuran dalam kajian terdahulu.
Garcia-Ruiz et al. (2023) melaporkan bahawa 77.27% daripada 66 kajian berkaitan penilaian
kompetensi digital pendidik menggunakan reka bentuk bukan eksperimen, manakala penilaian
kendiri menjadi pendekatan yang paling dominan. Penilaian kendiri berguna untuk
mendapatkan gambaran awal tentang kompetensi dalam kumpulan yang besar. Namun begitu,
skornya menggambarkan penilaian pendidik terhadap keupayaan mereka dan bukannya ukuran
langsung terhadap prestasi pengajaran yang diperhatikan. Oleh itu, tafsirannya memerlukan
sempadan yang jelas antara keyakinan pensyarah, sokongan institusi, pengaplikasian alat
digital dan KPD.
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Dalam konteks Malaysia, kajian berkaitan kompetensi digital telah dijalankan dalam beberapa
persekitaran institusi pendidikan tinggi. Naim (2025), misalnya, meneliti 233 pensyarah bahasa
Inggeris di institusi swasta dan melaporkan bahawa model kompetensi digital individu
menerangkan 73.1% varians kompetensi digital pedagogi. Pembangunan profesional
menunjukkan hubungan yang signifikan, tetapi infrastruktur organisasi dan kepimpinan
strategik tidak menjadi peramal yang signifikan apabila dinilai bersama-sama dengan faktor
lain. Liu et al. (2024) pula mendapati bahawa latihan memperoleh min terendah (M = 2.98)
dalam kalangan 120 pengajar di empat universiti teknikal apabila dibandingkan dengan aspek
teknikal, pedagogi, sikap dan akses. Kedua-dua kajian memberikan maklumat penting, tetapi
dapatan tersebut dihasilkan daripada populasi, bidang pengajian dan persekitaran institusi yang
khusus.

Walaupun kajian kompetensi digital telah dilaksanakan dalam konteks institusi pendidikan
tinggi awam dan swasta, penemuan tersebut tidak boleh digeneralisasikan secara langsung
kepada KPTM. Kajian Naim (2025) tertumpu pada pensyarah bahasa Inggeris di institusi
swasta, manakala Liu et al. (2024) melibatkan pengajar di universiti teknikal. Sebaliknya,
KPTM beroperasi melalui enam kampus yang terletak di Bangi, Batu Pahat, Kuantan, Alor
Setar, Ipoh dan Kota Bharu. Kampus-kampus tersebut berada dalam satu rangkaian pengurusan
yang sama, tetapi menawarkan bidang pengajian dan beroperasi dalam persekitaran kampus
yang berbeza (Kolej Poly-Tech MARA Sdn. Bhd., n.d.-a, n.d.-b). Perbezaan dari segi bidang
pengajian, lokasi kampus, latar belakang pelajar dan ekosistem kerja berpotensi mempengaruhi
keyakinan pensyarah, bentuk sokongan yang diperlukan serta cara alat digital diaplikasikan
dalam pengajaran. Oleh itu, bukti daripada institusi lain belum dapat menjelaskan keadaan
KPD dalam konteks organisasi KPTM secara menyeluruh.

Kajian dalam ekosistem pendidikan MARA juga belum menutup jurang tersebut. Masdoki et
al. (2024) meneliti 274 pensyarah Kolej MARA dan Kolej Profesional MARA pada peringkat
prauniversiti. Walaupun institusi tersebut berada dalam ekosistem MARA, populasi kajiannya
berbeza daripada pensyarah KPTM yang mengendalikan program pendidikan tinggi merentas
enam kampus. Kajian tersebut juga menggunakan konstruk dan ukuran yang berbeza serta tidak
menguji EK, SI, PAD dan KPD secara serentak. Hal ini tidak bermaksud kajian terdahulu
sepatutnya memberikan tumpuan kepada KPTM. Sebaliknya, dapatan sedia ada belum dapat
dipindahkan secara langsung kepada KPTM kerana perbezaan tahap pengajian, bidang
program, latar belakang pelajar dan persekitaran kerja pensyarah. Justeru, artikel ini
menyediakan asas konseptual untuk menangani jurang konteks tersebut melalui pengujian
empirikal yang khusus dalam kalangan pensyarah KPTM.

Selain jurang konteks, dapatan tentang faktor yang berkaitan dengan kompetensi digital
pensyarah juga belum menunjukkan pola yang seragam. Ozan dan Ozarslan (2025) melaporkan
hubungan positif antara EK dengan kompetensi digital pada r = .478. Wang dan Chu (2023)
pula mendapati bahawa EK mempunyai hubungan dengan kompetensi digital pada = .54,
manakala keadaan pemudah cara mempunyai hubungan pada § = .35. Kajian yang sama turut
menunjukkan bahawa EK mengantarai hubungan antara keadaan pemudah cara dengan
kompetensi digital (B = .30). Namun begitu, pengantaraan tersebut melibatkan EK dan
bukannya tingkah laku pengaplikasian alat digital. Cattaneo et al. (2022) dan Naim (2025) pula
menunjukkan bahawa hanya bentuk sokongan tertentu menjadi peramal yang signifikan
apabila dinilai bersama-sama dengan faktor lain. Perbezaan ini menunjukkan bahawa EK dan
SI merupakan faktor yang relevan, tetapi mekanisme yang menghubungkan kedua-duanya
dengan KPD masih belum jelas. Persoalan yang perlu diuji ialah sama ada EK dan SI
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mempunyai hubungan langsung dengan KPD atau hubungan tersebut turut berlaku melalui
PAD.

Literatur yang dirujuk dalam artikel ini lebih kerap meneliti hubungan langsung antara efikasi
kendiri, sokongan institusi dan konstruk yang berkaitan dengan kompetensi digital (Cattaneo
et al., 2022; Wang & Chu, 2023; Naim, 2025; Ozan & Ozarslan, 2025). Walaupun kajian
tersebut membantu mengenal pasti faktor yang berkaitan dengan kompetensi digital, kajian
berkenaan belum menjelaskan sepenuhnya proses yang menghubungkan keyakinan pensyarah
dan sokongan institusi dengan tindakan mereka dalam pengajaran. Amenda et al. (2026)
memberikan bukti awal bahawa penggunaan ICT boleh menjadi pengantara dalam hubungan
antara efikasi kendiri dengan TPACK. Walau bagaimanapun, kajian tersebut melibatkan guru
sekolah menengah, tidak memasukkan SI dan menggunakan TPACK, bukannya KPD
berasaskan DigCompEdu, sebagai pemboleh ubah hasil. Oleh itu, peranan PAD sebagai
pengantara yang menghubungkan EK dan SI dengan KPD masih perlu diuji, khususnya dalam
konteks pensyarah KPTM.

Berdasarkan keseluruhan bukti yang dibincangkan, jurang kajian ini dapat dilihat daripada tiga
sudut. Pertama, dapatan tentang hubungan EK dan SI dengan konstruk kompetensi digital
masih bercampur. Kedua, peranan PAD dalam menjelaskan bagaimana keyakinan pensyarah
dan sokongan institusi diterjemahkan kepada KPD masih kurang diuji. Ketiga, dapatan
daripada institusi pendidikan tinggi lain, termasuk institusi dalam ekosistem MARA, tidak
boleh digeneralisasikan secara langsung kepada KPTM kerana terdapat perbezaan dari segi
populasi, tahap pengajian, bidang program dan persekitaran kerja. Setakat sorotan literatur
yang dilakukan bagi artikel ini, belum ditemukan kajian yang meneliti EK, SI, PAD dan KPD
dalam satu model yang sama merentas enam kampus KPTM. Oleh itu, model konseptual yang
dicadangkan menyediakan asas untuk menguji jurang hubungan, mekanisme pengantaraan dan
konteks tersebut secara empirikal dalam kalangan pensyarah KPTM.

Asas Pembentukan Model Konseptual

Model konseptual yang dicadangkan berasaskan tiga pertimbangan yang saling melengkapi,
iaitu kesesuaian teori, bukti empirikal daripada kajian terdahulu dan kejelasan sempadan antara
konstruk. Dari sudut teori, Teori Kognitif Sosial (TKS) digunakan untuk menerangkan
hubungan antara faktor personal, persekitaran dan tingkah laku (Bandura, 1986, 2001). Dalam
model ini, Efikasi Kendiri (EK) mewakili faktor personal, Sokongan Institusi (SI) mewakili
faktor persekitaran dan Pengaplikasian Alat Digital (PAD) mewakili tingkah laku pensyarah
dalam pengajaran digital. DigCompEdu pula digunakan untuk menghuraikan Kompetensi
Pengajaran Digital (KPD) berdasarkan kompetensi yang diperlukan oleh pendidik dalam
melaksanakan tugas profesional dan pengajaran (Redecker, 2017). Dengan pembahagian
fungsi ini, TKS menjelaskan bagaimana konstruk dalam model mungkin saling berkaitan,
manakala DigCompEdu menjelaskan kandungan KPD yang hendak dinilai.

Hubungan yang dicadangkan turut mengambil kira bukti daripada kajian terdahulu. Beberapa
kajian melaporkan hubungan positif antara efikasi kendiri dengan kompetensi digital,
manakala dapatan berkaitan sokongan institusi menunjukkan pola yang berbeza mengikut
bentuk sokongan dan konteks kajian (Cattaneo et al., 2022; Wang & Chu, 2023; Naim, 2025;
Ozan & Ozarslan, 2025). Kajian tersebut memberikan asas untuk meletakkan EK dan SI
sebagai faktor yang berpotensi mempunyai hubungan dengan KPD. Walau bagaimanapun,
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hubungan langsung antara faktor-faktor tersebut belum menerangkan sepenuhnya bagaimana
keyakinan dan sokongan diterjemahkan kepada amalan pengajaran digital.

Bukti awal tentang mekanisme tersebut dapat dilihat dalam kajian Amenda et al. (2026), yang
mendapati bahawa penggunaan ICT menjadi pengantara dalam hubungan antara efikasi kendiri
dengan TPACK. Namun demikian, kajian tersebut melibatkan guru sekolah menengah, tidak
memasukkan SI dan menggunakan TPACK sebagai pemboleh ubah hasil. TPACK mempunyai
kaitan dengan kompetensi pedagogi digital, tetapi tidak sama sepenuhnya dengan KPD yang
dihuraikan melalui DigCompEdu. Oleh itu, dapatan tersebut hanya menyokong kemungkinan
berlakunya pengantaraan dan belum mengesahkan peranan PAD dalam hubungan EK dan SI
dengan KPD, khususnya dalam konteks pensyarah KPTM.

Asas ketiga ialah pemisahan yang jelas antara keempat-empat konstruk. EK merujuk keyakinan
pensyarah terhadap keupayaan mereka melaksanakan tugas pengajaran digital, manakala SI
merujuk persepsi mereka terhadap sokongan yang disediakan oleh institusi. PAD pula merujuk
cara dan kekerapan pensyarah mengaplikasikan alat digital dalam aktiviti pengajaran dan
pembelajaran. KPD merujuk keupayaan pengajaran digital yang dilaporkan oleh pensyarah
berdasarkan bidang DigCompEdu. Pemisahan ini penting supaya keyakinan, sokongan,
pengaplikasian alat digital dan kompetensi tidak dianggap sebagai konstruk yang sama.

Pembentukan model turut mengambil kira konteks KPTM sebagai sebuah institusi yang
beroperasi merentas enam kampus dalam satu rangkaian pengurusan. Perbezaan bidang
program, lokasi kampus, kumpulan pelajar dan persekitaran kerja memungkinkan wujudnya
keperluan sokongan serta pengalaman pengajaran digital yang berbeza. Oleh itu, hubungan
antara EK, SI, PAD dan KPD perlu diuji secara khusus dalam kalangan pensyarah KPTM dan
tidak boleh ditentukan hanya berdasarkan dapatan daripada institusi lain.

Artikel ini bersifat konseptual dan bukan sorotan literatur sistematik yang bertujuan mewakili
keseluruhan kajian dalam bidang kompetensi digital. Literatur terdahulu digunakan untuk
membina hujah teori, menjelaskan pemilihan konstruk dan mengenal pasti hubungan yang
masih kurang diuji. Oleh itu, model yang dicadangkan belum dianggap sebagai model yang
telah disahkan. Sebaliknya, model ini menyediakan asas yang tersusun untuk menguji
hubungan langsung dan tidak langsung antara EK, SI, PAD dan KPD secara empirikal dalam
konteks pensyarah KPTM.

Integrasi Teori Kognitif Sosial dan DigCompEdu

Teori Kognitif Sosial menerangkan bahawa fungsi manusia melibatkan hubungan timbal balik
antara faktor personal, persekitaran dan tingkah laku (Bandura, 1986, 2001). Dalam konteks
pengajaran digital, keputusan pensyarah untuk mengaplikasikan alat digital bukan sahaja
berkait dengan teknologi yang tersedia. Keputusan tersebut turut berkait dengan keyakinan
terhadap keupayaan diri, sokongan institusi dan pengalaman menggunakan alat digital dalam
pengajaran. Hal ini membantu menjelaskan mengapa pensyarah yang mempunyai akses kepada
kemudahan atau menerima sokongan yang hampir sama mungkin mengaplikasikan alat digital
dengan cara yang berbeza.

Dalam model yang dicadangkan, EK mewakili faktor personal, ST mewakili faktor persekitaran
dan PAD mewakili tingkah laku pensyarah dalam mengaplikasikan alat digital. KPD pula
menjadi hasil yang dikaitkan dengan ketiga-tiga faktor tersebut. Walaupun susunan ini
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berasaskan TKS, teori berkenaan tidak menetapkan bahawa hubungan tersebut semestinya
berlaku mengikut arah EK dan SI — PAD — KPD. Arah hubungan itu adalah cadangan yang
dibentuk berdasarkan hujah teori dan pola kajian terdahulu. Oleh itu, hubungan tersebut masih
perlu diuji secara empirikal.

DigCompEdu memainkan peranan yang berbeza daripada TKS. Kerangka ini menghuraikan
22 kompetensi dalam enam bidang, iaitu Penglibatan Profesional, Sumber Digital, Pengajaran
dan Pembelajaran, Pentaksiran, Pemerkasaan Pelajar serta Memudah Cara Kompetensi Digital
Pelajar (Redecker, 2017). Secara ringkasnya, DigCompEdu menjelaskan perkara yang perlu
dikuasai oleh pensyarah untuk melaksanakan pengajaran digital secara kompeten. Namun
begitu, kerangka ini tidak menerangkan secara khusus bagaimana keyakinan pensyarah,
sokongan institusi dan pengaplikasian alat digital saling berkaitan dengan KPD.

Penggabungan TKS dan DigCompEdu membolehkan model menjawab dua persoalan yang
berbeza tetapi saling berkaitan. TKS menerangkan mengapa dan bagaimana faktor personal,
persekitaran dan tingkah laku boleh mempunyai hubungan, manakala DigCompEdu
menjelaskan kandungan KPD yang menjadi hasil dalam model. Pembahagian fungsi ini
mengelakkan DigCompEdu daripada digunakan sebagai teori yang menerangkan hubungan
sebab-akibat. Pada masa yang sama, TKS tidak digunakan secara terlalu umum kerana
hubungannya dijelaskan melalui bidang kompetensi digital yang khusus kepada tugas pendidik
(Caena & Redecker, 2019; Cabero-Almenara et al., 2020).

Konstruk dan Hubungan dalam Model
Efikasi Kendiri sebagai Faktor Personal

Faktor personal dalam model ini ditumpukan pada Efikasi Kendiri (EK) dalam pengajaran
digital. EK merujuk keyakinan pensyarah terhadap keupayaan mereka memilih teknologi yang
sesuai, menggunakannya dalam pengajaran, membantu pelajar yang menghadapi kesukaran
dan melaksanakan pengajaran digital dengan berkesan. Takrif ini selaras dengan subskala Self-
Efficacy dalam Intrapersonal Technology Integration Scale (ITIS-SE) oleh Niederhauser dan
Perkmen (2008), yang menekankan keyakinan pendidik untuk memilih, menggunakan dan
mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran.

Efikasi kendiri menggambarkan kepercayaan seseorang terhadap keupayaannya melaksanakan
sesuatu tugas, bukan tahap kompetensi yang telah dikuasainya (Bandura, 1997; Ulfert-Blank
& Schmidt, 2022). Seorang pensyarah mungkin yakin menggunakan teknologi, tetapi
keyakinan tersebut belum tentu diterjemahkan kepada pengajaran digital yang berkesan. Ozan
dan Ozarslan (2025) serta Wang dan Chu (2023) melaporkan hubungan positif antara efikasi
kendiri dengan kompetensi digital. Walau bagaimanapun, dapatan tersebut belum menjelaskan
sama ada keyakinan pensyarah terlebih dahulu mendorong pengaplikasian alat digital sebelum
dikaitkan dengan KPD. Oleh itu, EK dan KPD perlu dikekalkan sebagai dua konstruk yang
berbeza dalam model.

Sokongan Institusi sebagai Faktor Persekitaran
Sokongan Institusi (SI) merujuk kepada bantuan dan kemudahan yang dirasakan diterima oleh

pensyarah bagi membantu mereka merancang serta melaksanakan pengajaran digital.
Sokongan tersebut boleh diberikan dalam bentuk masa untuk merancang pengajaran, bantuan
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teknikal, latihan, ganjaran atau insentif, dasar yang menyokong penggunaan teknologi serta
penyediaan peralatan dan perisian. Takrif ini selaras dengan subskala Institutional Support
dalam Online Instructor Satisfaction Measure (OISM-IS) oleh Bolliger et al. (2014).

Dalam model ini, SI dinilai berdasarkan persepsi pensyarah dan bukan melalui pemeriksaan
objektif terhadap kemudahan institusi. Hal ini penting kerana pensyarah dalam institusi yang
sama mungkin mempunyai pengalaman yang berbeza terhadap sokongan yang disediakan.
Sesuatu kemudahan mungkin tersedia, tetapi belum tentu mudah dicapai, sesuai dengan
keperluan pengajaran atau disertai bantuan yang mencukupi.

Sokongan institusi dijangka berkaitan dengan peluang pensyarah untuk mengaplikasikan alat
digital secara lebih terarah. Namun begitu, tidak semua bentuk sokongan menunjukkan
hubungan yang sama dengan kompetensi digital. Cattaneo et al. (2022) mendapati bahawa
sokongan kurikulum, pembangunan profesional dan tahap kemajuan digital institusi
mempunyai hubungan dengan kompetensi, manakala infrastruktur dan akses pelajar tidak
menunjukkan hubungan yang signifikan. Naim (2025) dan Haarala-Muhonen et al. (2023) turut
menunjukkan bahawa penyediaan latithan atau kemudahan teknologi tidak semestinya
menghasilkan dapatan yang seragam. Oleh itu, hubungan SI dengan KPD tidak wajar dianggap
berlaku secara automatik. Hubungan tersebut perlu diteliti bersama-sama dengan cara
pensyarah mengaplikasikan alat digital dalam pengajaran.

Pengaplikasian Alat Digital sebagai Tingkah Laku

Pengaplikasian Alat Digital (PAD) merujuk cara dan kekerapan pensyarah menggunakan alat
digital dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran. Untuk memahami perbezaan cara alat
digital digunakan, artikel ini merujuk kerangka Interactive, Constructive, Active and Passive
(ICAP) yang diperkenalkan oleh Chi dan Wylie (2014). Kerangka ini menerangkan tahap
penglibatan pelajar berdasarkan aktiviti kognitif yang berlaku semasa pembelajaran. Antonietti
et al. (2023) kemudiannya menggunakan kerangka tersebut dalam pembangunan ICAP
Technology Scale untuk menilai cara pendidik mengintegrasikan teknologi dalam aktiviti
pembelajaran.

Melalui kerangka ICAP, cara alat digital digunakan dihuraikan mengikut empat bentuk
penglibatan pelajar, iaitu pasif, aktif, konstruktif dan interaktif. Penglibatan pasif berlaku
apabila alat digital digunakan untuk menyampaikan maklumat yang diterima oleh pelajar.
Penglibatan aktif melibatkan tindakan seperti memilih, menyusun atau memanipulasi
kandungan. Penglibatan konstruktif berlaku apabila pelajar menggunakan alat digital untuk
menghasilkan idea, penjelasan atau penyelesaian baharu. Penglibatan interaktif pula
melibatkan pembinaan pengetahuan melalui dialog dan kerjasama.

Pembahagian ini menunjukkan bahawa PAD tidak ditentukan oleh jumlah atau jenis aplikasi
yang digunakan. Sebaliknya, PAD dinilai berdasarkan cara alat digital digunakan untuk
menyokong penglibatan dan pembelajaran pelajar. Alat yang sama boleh digunakan untuk
menyampaikan maklumat secara sehala atau untuk menghasilkan pembelajaran yang lebih
aktif dan interaktif, bergantung pada cara pensyarah menggunakannya.

PAD juga perlu dibezakan daripada KPD. Seorang pensyarah mungkin kerap menggunakan
alat digital untuk menyampaikan bahan kuliah, tetapi belum tentu menggunakannya secara
berkesan dalam pentaksiran, pemerkasaan pelajar atau pembangunan kompetensi digital
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pelajar. Oleh itu, kekerapan penggunaan alat digital tidak boleh dianggap sebagai bukti bahawa
seseorang pensyarah telah mencapai tahap KPD yang tinggi. Dalam model yang dicadangkan,
PAD mewakili tingkah laku yang mungkin menghubungkan keyakinan pensyarah dan
sokongan institusi dengan KPD.

Kompetensi Pengajaran Digital sebagai Hasil

Kompetensi Pengajaran Digital (KPD) merujuk keupayaan profesional dan instruksional
pensyarah menggunakan teknologi secara bertujuan, kritis dan sistematik. Dalam model ini,
KPD dicadangkan untuk dinilai menggunakan DigCompEdu Check-In. Instrumen tersebut
merangkumi enam bidang, iaitu Penglibatan Profesional, Sumber Digital, Pengajaran dan
Pembelajaran, Pentaksiran, Pemerkasaan Pelajar serta Memudah Cara Kompetensi Digital
Pelajar (Redecker, 2017; Ghomi & Redecker, 2019).

Penggunaan DigCompEdu membolehkan kekuatan dan keperluan pembangunan pensyarah
dikenal pasti mengikut bidang, bukan hanya berdasarkan satu skor keseluruhan. Kajian dalam
konteks universiti telah memberikan sokongan terhadap penggunaan instrumen ini, tetapi
struktur pengukurannya masih perlu dinilai semula apabila digunakan dalam konteks yang
berbeza (Cabero-Almenara et al., 2020). DigCompEdu Check-In juga merupakan alat refleksi
kendiri. Oleh itu, skor KPD menggambarkan penilaian pensyarah terhadap kompetensi mereka
dan tidak boleh disamakan dengan hasil pemerhatian pengajaran, ujian prestasi atau pencapaian
pembelajaran pelajar.

Rasional Pengantaraan Pengaplikasian Alat Digital

PAD dicadangkan sebagai pengantara kerana keyakinan pensyarah dan sokongan institusi tidak
semestinya terus menghasilkan kompetensi. Cadangan ini selaras dengan Teori Kognitif Sosial
yang menerangkan bahawa faktor personal dan persekitaran berkaitan dengan hasil melalui
tindakan serta pengalaman individu (Bandura, 1986, 2001). Dalam konteks pengajaran digital,
keyakinan dan sokongan tersebut perlu diterjemahkan kepada tindakan seperti memilih alat
yang sesuai, merancang aktiviti, melibatkan pelajar, menyokong pembinaan pengetahuan,
memudah cara interaksi, melaksanakan pentaksiran dan memberikan maklum balas (Redecker,
2017; Antonietti et al., 2023). Melalui pengaplikasian alat digital, pensyarah berpeluang
membina pengalaman penguasaan, memperoleh maklum balas dan membuat refleksi terhadap
pengajaran mereka (Bandura, 1997).

Sokongan awal terhadap hubungan ini dapat dilihat dalam kajian Amenda et al. (2026). Kajian
tersebut mendapati bahawa efikasi kendiri guru mempunyai hubungan dengan penggunaan ICT
(B =.496), manakala penggunaan ICT mempunyai hubungan dengan TPACK ( =.692). Kesan
tidak langsung efikasi kendiri terhadap TPACK melalui penggunaan ICT pula ialah B = .343.
Walau bagaimanapun, kajian tersebut melibatkan guru sekolah menengah, menggunakan
TPACK sebagai hasil dan tidak memasukkan SI dalam model. Oleh itu, dapatan tersebut hanya
memberikan sokongan awal terhadap kemungkinan wujudnya mekanisme pengantaraan dan
bukan pengesahan terhadap model yang dicadangkan bagi pensyarah KPTM.

Dua laluan tidak langsung dicadangkan dalam model. Dalam laluan pertama, EK dijangka
berkaitan dengan kesediaan pensyarah untuk mencuba, memilih dan meneruskan penggunaan
strategi pengajaran digital. Pengaplikasian tersebut kemudiannya dikaitkan dengan KPD.
Dalam laluan kedua, SI menyediakan masa, kemudahan, latihan dan bantuan yang boleh
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menyokong PAD sebelum dikaitkan dengan KPD. Walau bagaimanapun, kajian empirikal yang
dicadangkan menggunakan reka bentuk keratan rentas. Oleh itu, kesan pengantaraan yang
ditemukan kelak perlu ditafsirkan sebagai hubungan tidak langsung secara statistik dan bukan
sebagai bukti urutan masa atau hubungan sebab-akibat.

Model Konseptual dan Hipotesis

Model meletakkan EK dan SI sebagai pemboleh ubah eksogen, manakala PAD dan KPD
sebagai pemboleh ubah endogen. PAD turut berperanan sebagai pengantara, sementara KPD
menjadi hasil akhir dalam model. Laluan langsung EK dan SI kepada PAD menguji sama ada
faktor personal dan persekitaran berkaitan dengan pengaplikasian alat digital. Laluan EK, SI
dan PAD kepada KPD pula menguji sumbangan relatif setiap konstruk terhadap kompetensi
pengajaran digital.

Model turut mengekalkan laluan langsung EK dan SI kepada KPD. Pengekalan ini
membolehkan pengantaraan separa atau penuh dinilai tanpa mengandaikan bahawa semua
hubungan mesti melalui PAD. Laluan tidak langsung EK — PAD — KPD dan SI — PAD —
KPD menguji mekanisme yang dikenal pasti sebagai jurang utama.

MODEL KONSEPTUAL KOMPETENSI PENGAJARAN DIGITAL PENSYARAH KPTM

H3

/’/’—\

ra N\
EFIKASI KENDIRI KOMPETENSI
‘ » PENGAJARAN DIGITAL
eyakinan memilih dan menggunakar - ~
eknologi, mengintegrasikannya dalai H1
pengajaran serta membantu pelajar PENGAPLIKASIAN
ALAT DIGITAL 1. Penglibatan profesional
H5 _ 2. Sumber digital
Pasif + Aktif 1 3.Pengajaran dan pembelajaran
Konstruktif = Interaktif 4. Pentaksiran
5. Pemerkasaan pelajar
SOKONGAN INSTITUSI ngkah laku pengaplikasia 6. Memudah cara kompetensi
H2 L J digital pelajar
Masa, sokongan teknikal, latihan,
nsentif, dasar serta peralatan/perisiar Hasil kompetensi berasaskan DigCompEdu
e "y

H4-———"’/

H6: Efikasi Kendiri — Pengaplikasian Alat Digital — Kompetensi Pengajaran Digital
H7: Sokongan Institusi — Pengaplikasian Alat Digital — Kompetensi Pengajaran Digital

Model Konseptual Kompetensi Pengajaran Digital Pensyarah KPTM
Sumber: Dibangunkan oleh pengkaji berdasarkan Bandura (1986, 1997, 2001), Redecker (2017) dan Antonietti
etal (2023).

Hipotesis Kajian

Berdasarkan hujah teori dan bukti empirikal yang dibincangkan, tujuh hipotesis berikut
dicadangkan untuk pengujian dalam kalangan pensyarah KPTM:
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HI1:  Efikasi Kendiri mempunyai hubungan positif dengan Pengaplikasian Alat Digital.

H2:  Sokongan Institusi mempunyai hubungan positif dengan Pengaplikasian Alat Digital.

H3:  Efikasi Kendiri mempunyai hubungan positif dengan Kompetensi Pengajaran Digital.

H4:  Sokongan Institusi mempunyai hubungan positif dengan Kompetensi Pengajaran
Digital.

HS5:  Pengaplikasian Alat Digital mempunyai hubungan positif dengan Kompetensi
Pengajaran Digital.

H6:  Pengaplikasian Alat Digital mengantarai hubungan antara Efikasi Kendiri dengan
Kompetensi Pengajaran Digital.

H7:  Pengaplikasian Alat Digital mengantarai hubungan antara Sokongan Institusi dengan
Kompetensi Pengajaran Digital.

Sumbangan Model Konseptual

Dari sudut teori, sumbangan artikel ini terletak pada pembahagian peranan yang jelas antara
Teori Kognitif Sosial (TKS) dengan DigCompEdu. TKS menerangkan bagaimana faktor
personal, persekitaran dan tingkah laku boleh saling berkaitan, manakala DigCompEdu
menghuraikan bidang yang membentuk Kompetensi Pengajaran Digital (KPD) (Bandura,
1986, 2001; Redecker, 2017). Artikel ini tidak mendakwa menghasilkan teori baharu atau
mengesahkan sebuah model. Sebaliknya, artikel ini mencadangkan satu susunan hubungan
yang boleh diuji bagi memahami bagaimana keyakinan pensyarah dan sokongan institusi
dikaitkan dengan pengaplikasian alat digital dan KPD.

Dari sudut konseptual, model ini membezakan empat konstruk yang mudah dianggap bertindih.
EK merujuk keyakinan pensyarah terhadap keupayaan mereka melaksanakan pengajaran
digital. SI merujuk sokongan institusi yang dirasakan oleh pensyarah. PAD menggambarkan
cara dan kekerapan alat digital diaplikasikan dalam aktiviti pembelajaran, manakala KPD
merujuk kompetensi pengajaran digital yang dinilai berdasarkan bidang DigCompEdu.
Pemisahan ini penting supaya keyakinan, sokongan yang dirasakan dan kekerapan penggunaan
teknologi tidak dianggap sebagai bukti bahawa seseorang pensyarah telah mencapai tahap KPD
yang tinggi. Sempadan konstruk yang lebih jelas juga dapat membantu pemilihan instrumen
dan pentafsiran dapatan dalam kajian empirikal yang akan datang.

Dari sudut praktikal, model ini berpotensi membantu KPTM mengenal pasti keperluan
pembangunan pensyarah dengan lebih khusus apabila hubungan yang dicadangkan telah diuji.
Tahap EK yang rendah mungkin menunjukkan keperluan terhadap bimbingan dan pengalaman
penguasaan. Tahap SI yang rendah boleh menunjukkan keperluan terhadap penambahbaikan
dari segi masa, latihan, bantuan teknikal, dasar atau kemudahan. Tahap PAD yang rendah pula
boleh menunjukkan bahawa pensyarah memerlukan sokongan untuk menggunakan alat digital
dalam reka bentuk pembelajaran yang lebih aktif dan bermakna. Sekiranya kelemahan dikenal
pasti dalam bidang tertentu KPD, latithan boleh diberikan mengikut bidang tersebut.
Pendekatan ini dapat mengurangkan kebergantungan pada latihan umum yang hanya
menumpukan cara menggunakan aplikasi.

Dari sudut konteks, model ini memberikan tumpuan kepada pensyarah dalam satu rangkaian
yang merangkumi enam kampus KPTM. Dapatan daripada institusi pendidikan tinggi lain atau
institusi dalam ekosistem MARA tidak boleh dipindahkan secara langsung kepada KPTM
kerana terdapat perbezaan populasi, tahap pengajian, bidang program dan persekitaran kerja.
Pengujian model yang sama merentas enam kampus dapat memberikan gambaran yang lebih
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tersusun tentang EK, SI, PAD dan KPD dalam satu sistem pengurusan institusi. Sekiranya
disokong oleh bukti empirikal, maklumat tersebut boleh membantu KPTM merancang
pembangunan profesional dan sokongan yang lebih sesuai dengan keperluan pensyarah. Walau
bagaimanapun, dapatan tersebut perlu digunakan untuk perancangan pada peringkat institusi
dan tidak bertujuan menilai prestasi individu atau mewakili semua institusi pendidikan tinggi
swasta.

Batasan dan Cadangan Pengujian Empirikal

Artikel ini bersifat konseptual dan mempunyai beberapa batasan yang perlu dipertimbangkan.
Pertama, artikel ini dibina melalui sorotan terpilih dan bukannya sorotan literatur sistematik
yang merangkumi keseluruhan penerbitan dalam bidang kompetensi digital. Oleh itu, artikel
ini tidak mendakwa bahawa model EK dan SI — PAD — KPD langsung tidak pernah dikaji.
Tuntutan kebaharuan dibataskan kepada hubungan yang masih kurang diuji dalam literatur
yang diteliti serta penggabungan keempat-empat konstruk dalam satu model yang dicadangkan
khusus untuk konteks pensyarah KPTM.

Kedua, pengujian empirikal yang dicadangkan bergantung pada penilaian kendiri pensyarah.
Instrumen ITIS-SE, OISM-IS, ICAP Technology Scale dan DigCompEdu Check-In
dibangunkan dalam konteks serta kumpulan responden yang berbeza. Oleh itu, instrumen
tersebut tidak boleh terus digunakan dalam konteks KPTM tanpa proses penyesuaian yang
teliti. Terjemahan dan penyesuaian istilah perlu dinilai oleh pakar, diikuti dengan temu bual
kognitif dan kajian rintis. Kebolehpercayaan serta kesahan konstruk juga perlu diperiksa
sebelum hubungan antara EK, SI, PAD dan KPD ditafsirkan. Penggunaan laporan kendiri turut
membawa kemungkinan berlakunya kecenderungan responden untuk memberikan jawapan
yang dianggap baik. Justeru, skor yang diperoleh perlu difahami sebagai persepsi pensyarah
dan bukan gambaran langsung tentang prestasi pengajaran mereka.

Ketiga, model yang dicadangkan boleh diuji menggunakan PLS-SEM bagi menilai hubungan
langsung dan tidak langsung antara konstruk serta keupayaan model menerangkan KPD (Hair
et al., 2022). Namun begitu, sekiranya data dikumpulkan pada satu masa sahaja, dapatan
tersebut hanya menunjukkan hubungan statistik. Data keratan rentas tidak dapat membuktikan
bahawa perubahan EK atau SI berlaku terlebih dahulu, ditkuti PAD dan kemudiannya KPD.
Kajian lanjutan berbentuk longitudinal boleh digunakan untuk melihat perubahan mengikut
masa. Pemerhatian pengajaran, penilaian bahan digital dan maklum balas pelajar juga boleh
digabungkan dengan laporan kendiri bagi memberikan gambaran yang lebih menyeluruh
tentang pengajaran digital pensyarah.

Kesimpulan

Pendigitalan pendidikan tinggi tidak semestinya menghasilkan pengajaran digital yang
berkesan. Akses kepada teknologi, keyakinan menggunakannya dan kekerapan penggunaan
tidak boleh disamakan dengan kompetensi pengajaran digital. Penelitian terhadap kajian
antarabangsa dan tempatan menunjukkan bahawa kompetensi digital pendidik berbeza
mengikut bidang dan konteks. Dapatan tentang hubungan EK dan ST dengan kompetensi digital
juga masih bercampur, manakala peranan PAD sebagai pengantara masih kurang diuji. Selain
itu, dapatan daripada institusi pendidikan tinggi lain tidak dapat menggambarkan konteks
KPTM secara langsung kerana terdapat perbezaan populasi, tahap pengajian, bidang program
dan persekitaran kerja.
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Model konseptual yang dicadangkan menggabungkan TKS dan DigCompEdu berdasarkan
peranan yang saling melengkapi. TKS menerangkan hubungan antara faktor personal,
persekitaran dan tingkah laku, manakala DigCompEdu menghuraikan bidang yang membentuk
KPD. Dalam model ini, EK mewakili faktor personal, ST mewakili faktor persekitaran dan PAD
mewakili tingkah laku pensyarah mengaplikasikan alat digital. PAD dicadangkan sebagai
pengantara untuk menjelaskan bagaimana keyakinan pensyarah dan sokongan institusi
diterjemahkan kepada pengaplikasian alat digital sebelum dikaitkan dengan KPD.

Nilai model ini terletak pada kejelasan hubungan dan pemisahan antara empat konstruk yang
sering dianggap bertindih. Pengujian empirikal diperlukan untuk menentukan sama ada tujuh
hubungan yang dicadangkan mendapat sokongan data dan sama ada PAD membawa kesan
tidak langsung dalam hubungan EK dan SI dengan KPD. Sekiranya disokong, model ini boleh
membantu KPTM mengenal pasti sama ada keperluan pembangunan pensyarah lebih berkaitan
dengan keyakinan, sokongan institusi, pengaplikasian alat digital atau bidang tertentu dalam
KPD. Dapatan tersebut wajar digunakan untuk perancangan pembangunan profesional dan
sokongan pada peringkat institusi, bukan untuk menilai prestasi individu, membandingkan
kampus secara tidak adil atau membuat kesimpulan tentang hubungan sebab-akibat.
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