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dihasilkan untuk membincangkan mengenai keperluan terhadap satu
pendefinisian baharu yang lebih khusus dan jelas berkenaan dengan penipuan
terhadap pembelian dalam talian. Hal ini penting agar ia tidak membuka
lebih banyak ruang kepada peniaga dalam talian untuk melakukan perbuatan
tipuan termasuklah dengan cara mengelirukan pengguna menerusi
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ketidakjelasan definisi dan elemen penipuan terhadap pembelian dalam talian
mengikut undang-undang sedia ada. Penulisan ini adalah berpandukan kaedah
analisa kandungan terhadap peruntukan undang-undang sedia ada di
Malaysia, iaitu dengan merujuk kepada Seksyen 17 Akta Kontrak 1950 serta
larangan terhadap amalan penipuan pengguna e-dagang yang terpakai
daripada beberapa negara terpilih iaitu Amerika Syarikat, Kesatuan Eropah
dan Australia. Tinjauan literatur juga dibuat untuk melihat penipuan melalui
penelitian daripada penulisan sarjana lepas berkaitan penipuan dalam e-
dagang. Hasil penulisan ini mendapati wujud keperluan dalam memberikan
pendefinisian yang lebih jelas dan khusus bagi penipuan terhadap pembelian
dalam talian menerusi peruntukan undang-undang sedia ada. Seksyen 17
Akta Kontrak 1950 perlu memasukkan terma-terma yang menunjukkan ia
terpakai dalam konteks elektronik selain menambahbaik dan memperjelas
maksud elemen-elemen sedia ada untuk memastikan peruntukan ini dapat
memberi perlindungan kepada pengguna daripada perbuatan tipuan jual beli
dalam talian.
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Kata kunci:
Pembelian Dalam Talian, Penipuan, Pengguna, E-Dagang, Akta Kontrak
Abstract:

It is widely known that online shopping has several advantages including
time and energy-saving as well as its diversity in making choices. In spite of
that, online purchasing activities are prone to a certain number of misuses,
particularly to the exposure of fraud and deception by online merchants.
Therefore, this article intended to address the necessity for a specific and
clear definition of deceit in the context of online purchases. The need for up-
to-date legal provisions is crucial to ensure consumers’ protection from any
acts of deception by irresponsible merchants, taking into account the act of
misleading consumers through unclear definitions and elements of deceit
within online purchases in accordance with existing laws. Using content
analysis methodology, the existing legal provisions on fraud have been
reviewed by focusing on Section 17 of the Contracts Act 1950 in Malaysia
alongside regulations on e-commerce fraud practices implemented in the
United States, European Union, and Australia. Furthermore, a review of
literature from past scholars is included to evaluate their point of view
towards e-commerce deception. This article finds that there is a need to
provide a distinct and precise definition of deceit and fraud against online
purchases through existing legal provisions. It is suggested that Section 17 of
the Contracts Act 1950 should include terms that denote its application in the
electronic context apart from improving and clarifying the definition and
elements of existing provisions to ensure the protection of consumers from
the acts of deceit in online purchases.
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Perkembangan teknologi yang begitu pesat telah membawa kepada pelbagai perubahan
terutamanya terhadap gaya hidup masyarakat. Bidang perdagangan terutamanya telah
menampakkan perubahan pengguna terhadap medium pembelian iaitu daripada pembelian
secara bersemuka di gedung atau kedai fizikal kepada pembelian secara dalam talian.
Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved

112


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1

International Journal of
Law, Government and Communication

EISSN : 0128-1763

Volume 5 Issue 21 (December 2020) PP. 111-129

DOI 10.35631/IJLGC.521009

Kemunculan perdagangan elektronik atau e-dagang ini telah membawa satu dimensi baharu
dalam industri perdagangan di dunia.
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Namun, perkembangan e-dagang ini telah membuka ruang kepada peningkatan kes penipuan
terhadap pengguna terutama dalam situasi pembelian secara dalam talian (Afzal 1zzaz Zahari
et al. 2016). Perdagangan elektronik berbentuk perniagaan-kepada-pengguna (B2C)
merupakan medium terbanyak berlaku penipuan berbanding bentuk perdagangan elektronik
yang lain (Gomaa Agag 2016). Aktiviti penipuan lebih banyak dilakukan secara dalam talian
kerana ia mudah dilaksanakan serta peniaga sukar dijejaki oleh pihak berkuasa (Kariyawasam
& Wigley 2017). Penipuan terhadap pembelian dalam talian ini membabitkan aktiviti jual
beli barangan baharu dan terpakai termasuk kereta, telefon bimbit, barangan elektronik,
haiwan peliharaan, barangan hobi serta kemudahan rumah sewa (Atigah Kamaruddin 2017).
Kepelbagaian ini menyebabkan peningkatan kes penipuan semakin mencanak tahun demi
tahun. Oleh itu, penulisan ini akan menjelaskan keperluan terhadap definisi dan elemen
penipuan terhadap pembelian dalam talian secara khusus sebagai satu langkah mengelak
manipulasi tafsiran penipuan terhadap pembelian dalam talian dalam kalangan peniaga.

Pembelian Dalam Talian

Umumnya, pembelian secara dalam talian ini melalui proses jual beli yang sama dengan jual
beli secara konvensional. Perbezaan yang ketara dapat dilihat melalui medium jual beli yang
digunakan iaitu pembelian dalam talian dijalankan secara alam maya melalui jaringan
Internet. Hal ini dinyatakan melalui penulisan kajian lepas bahawa pembelian secara dalam
talian adalah suatu transaksi yang dilakukan tanpa ada pertemuan antara pembeli dan peniaga
(Dewi Ratna Safitri 2015). la boleh dilakukan secara jarak jauh (Dewi Ratna Safitri 2015)
melalui medium alat komunikasi sebagai pengantara dengan kewujudan rangkaian Internet
(Selvarajah Krishnan et al. 2017; Tian & Stewart 2008; Borec 2015; Chaudury & Kuiboer
2002; Zamzuri & Mat Noor 2003).

Pengguna boleh memilih dan membeli barang yang dikehendaki yang boleh dilakukan hanya
melalui skrin daripada laman sesawang peniaga (Balasundram Maniam et al. 2012; Melisa
Monica Sumenge 2013; Zuroni Md Jusoh & Goh Hai Ling 2012). la merupakan satu proses
pertukaran produk dan pengambilalihan hak antara peniaga dan pembeli (Dewi Ratna Safitri
2015; Turban et al. 2008). Menurut Zamzuri & Mat Noor (2003), pembelian dalam talian ini
dikira sebagai pemeteraian kontrak bertulis kerana setiap data yang dihantar boleh dicetak
dan dibuktikan. Hal ini bermakna, tindakan undang-undang boleh dikenakan sekiranya wujud
pelanggaran terhadap syarat berkontrak yang boleh memberi kesan kepada keesahan kontrak
jual beli yang dimeterai.

Dengan kemudahan yang diperoleh melalui pembelian secara dalam talian, pengalaman baik
yang dimiliki pengguna akan mendorong pengguna untuk terus melakukan urus niaga hanya
melalui paparan skrin di platform e-dagang. Antara platform e-dagang yang terkenal di
Malaysia antaranya ialah Lazada, Shopee, Zalora, 11Street dan Lelong (Katrina B. &
Benedict L. 2019). Lazada adalah pemain terbesar negara Malaysia dalam industri e-dagang
dengan memecahkan rekod pada tahun 2018 melalui jualan sebanyak RM111 juta
bersempena dengan ‘Singles Day’ yang dijalankan pada 11 November (Khairani Afifi
Noordin 2019).
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Malah, pada tahun 2019, bilangan pengguna yang membeli-belah melalui plaform tersebut
meningkatkan dua kali ganda berbanding tahun sebelumnya dengan 10 juta pengguna
(Bernama 2019). Ini menunjukkan keaktifan rakyat Malaysia menggunakan platform e-
dagang sebagai medium pembelian yang amat signifikan pada masa ini. Bilangan pengguna
e-dagang di Malaysia semakin meningkat sehingga 21.9 juta pada tahun 2020 (Katrina &
Benedict 2019). Pelbagai kategori barangan yang dibeli oleh pengguna secara dalam talian
terutamanya fesyen dan kecantikan, elektronik dan media fizikal, makanan dan penjagaan
peribadi, perabot dan peralatan, mainan, perjalanan, muzik digital dan permainan video
(Malaysia E-commerce 2019).
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Penipuan Terhadap Pembelian Dalam Talian

Meskipun kewujudan e-dagang dapat mengubah corak gaya hidup pengguna masa ini,
pengguna mudah terdedah kepada risiko. Antara risiko yang sering dihadapi oleh pengguna
adalah risiko terhadap penipuan yang dilakukan oleh peniaga semasa membeli-belah secara
dalam talian. Misalnya, pengguna tidak memperoleh barang yang dipesan setelah membuat
pembayaran. Perkara ini terjadi disebabkan oleh pihak peniaga yang tidak bertanggungjawab
terhadap perniagaan yang dikendalikan selain bertujuan untuk mengaut keuntungan
berlebihan.

Berdasarkan laporan yang diterima oleh Kementerian Perdagangan dan Hal Ehwal Pengguna
(KPDNHEP), tahun 2019 mencatatkan kes penipuan barangan dalam talian terbanyak
(Muhammad Afham 2019). Ketua Pegawai Penguatkuasa KPDNHEP negeri, Azman Adam
memperincikan bahawa sejumlah 110 aduan diterima dalam tempoh kurang dua bulan.
Manakala dalam tempoh kurang dua tahun, PPIM menerima lebih daripada 30,000 aduan
penipuan (Wan Noor Hayati 2017). Statistik ini menunjukkan peningkatan aduan penipuan
dalam kalangan pembeli dalam talian semakin membimbangkan.

Angka kerugian yang dialami oleh pengguna akibat penipuan dianggarkan turut mencecah
ribuan hingga jutaan ringgit bagi satu-satu kes (Wan Noor Hayati 2016; Yusmizal Dolah
Aling 2018). Jumlah kerugian yang dialami pengguna adalah sebanyak RM410 juta
membabitkan kes penipuan sebanyak 8,489 kes (Yusmizal Dolah Aling 2016; Harits Aysraf
2019; Wan Noor Hayati 2016). Mangsa terdiri daripada pelbagai golongan (Bernama 2016)
termasuklah golongan pelajar sekolah dan mahasiswa (Saadiah Ismail 2018; Zaleha Yazid et
al. 2016).

Penipuan ditakrifkan sebagai satu percubaan secara sengaja, sama ada berjaya atau tidak,
untuk menutup, mereka-reka sesuatu atau memanipulasi maklumat secara faktual atau emosi,
melalui medium bertulis atau sebaliknya, yang bertujuan untuk membina atau mengekalkan
satu kepercayaan kepada pihak yang satu lagi, yang mana pembuat komunikasi sendiri
maklum bahawa ia adalah maklumat yang salah (Masip, Garrido, & Herrero 2004). Dalam
konteks penulisan ini, boleh dikatakan bahawa tindakan memberikan penyataan yang tidak
benar (Muhammad Fathi 2016; Azmin Azliza Aziz et al. 2019), menyembunyikan sesuatu
maklumat (Kovacich 2008; Nashid 2017) dengan niat untuk menipu pengguna (Titus 2001;
Ainur Rofig 2012; Afzal Izzaz et al. 2016) adalah merupakan penipuan yang dilakukan oleh
peniaga kepada pengguna (Titus 2001). Peniaga turut dianggap melakukan penipuan apabila
mereka memaparkan iklan yang berlebih-lebihan (Xie & Boush 2011; Riquelme & Roman
2014) dan berbeza daripada apa yang dibeli atau diperolehi oleh pengguna (Nath & Gardner
1986; Kovacich 2008).

Copyright © GLOBAL ACADEMIC EXCELLENCE (M) SDN BHD - All rights reserved
114



International Journal of
Law, Government and Communication

EISSN : 0128-1763

Volume 5 Issue 21 (December 2020) PP. 111-129
DOI 10.35631/1JLGC.521009

NLGC

Hal ini dilakukan dengan meyakinkan pengguna dengan sesuatu yang palsu (Nath & Gardner
1986; Riquelme, Roman & lacobucci 2016) seperti memberi maklumat yang tidak benar
(Titus 2001) dan menyatakan pembohongan atau sesuatu yang tidak mungkin terjadi (Melisa
2013) dengan tujuan untuk memanipulasi pengguna (Riquelme et al. 2016; Piccolo, Tedeschi
& Ursino 2017). Peniaga dikatakan telah melakukan penipuan apabila dia menyebabkan
seseorang bertindak atas representasi palsu yang mana peniaga (penipu) sendiri maklum
bahawa ia tidak benar (Yow Kah Lun 2006).

Oleh itu, bolehlah disimpulkan di sini bahawa penipuan terhadap pembelian dalam talian ini
bermaksud apa-apa tingkah laku atau/dan penyataan niat tidak jujur pihak peniaga terhadap
pengguna melalui medium Internet apabila pengguna membuat suatu pembelian bagi
mendapatkan sesuatu barangan yang telah dijanjikan dan disempurnakan melalui
pembayaran. Ini termasuklah apabila peniaga memanipulasi pengguna dengan cara yang
mengelirukan seperti menyatakan perkara yang sebenar tetapi meninggalkan beberapa
perincian penting supaya ia tidak diketahui oleh pembeli (Gillespie et al. 2016; Murni &
Adamu 2014).

Kajian oleh Bo Xiao (2010) memberikan pendefinisian yang lebih sesuai dengan konteks
penipuan dalam e-dagang. Menurut beliau, penipuan terhadap pembelian dalam talian
merupakan satu tindakan memanipulasi secara sengaja oleh peniaga dalam talian terhadap
maklumat yang berkaitan dengan produk yang dilakukan untuk mengelirukan pengguna,
bertujuan untuk mendorong keinginan sikap dan perubahan tingkah laku dalam kalangan
pengguna. Perubahan yang dimaksudkan adalah yang bolen membawa kerugian kepada
pengguna dan memberikan manfaat kepada peniaga tersebut (Xiao 2010).

Penipuan terhadap pembelian dalam talian sukar dikenalpasti pada awalnya kerana pengguna
hanya mampu mendapatkan maklumat mengenai barang jualan melalui sumber yang terhad
tanpa berkemampuan untuk melihat sendiri dengan mata kasar dan memastikan barang
tersebut dikirim kepadanya dengan selamat dalam tempoh yang dijanjikan. Pengguna
membuat pertimbangan pembelian berdasarkan paparan iklan di platform jualan dan terus
berhubung dengan penjual sekiranya ingin meneruskan pembelian dan membuat pertanyaan
lanjut. Oleh itu, pengguna tidak dapat memastikan sama ada maklumat dan perincian barang
yang diberikan oleh peniaga adalah benar dan telus.

Menurut Sergio Roman (2010), amalan penipuan merupakan satu elemen yang sukar untuk
diberikan pendefinisian yang tepat apatah lagi untuk diregulasi kerana ia boleh berlaku dalam
pelbagai keadaan dan situasi. Hal ini disokong oleh Yao, Dai, Huang dan Caverlee (2017)
dalam penulisannya yang mengemukakan bahawa untuk mengenalpasti dan meletakkan
definisi penipuan secara tepat sememangnya adalah suatu yang sukar. Berikutan itu, tiada
pendefinisian khusus yang digunapakai dan sepakat diterima oleh semua pihak terhadap
penipuan, apatah lagi terhadap penipuan terhadap pembelian dalam talian.

Peruntukan Undang-Undang Di Malaysia Berkaitan Penipuan Terhadap Pembelian
Dalam Talian

Jutaan pengguna platform e-dagang terdedah kepada pelbagai aktiviti penipuan melibatkan
pembelian secara dalam talian. Bahkan, tindakan yang dilakukan oleh peniaga yang tidak
bertanggungjawab ini sedar bahawa mereka sukar untuk ditangkap oleh pihak berkuasa. Hal
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ini kerana peruntukan undang-undang sedia ada yang benar-benar melindungi pengguna
daripada kegiatan tipuan terhadap pembelian dalam talian masih belum dikuatkuasakan
sepenuhnya (Jayabalan 2012). Malah, peruntukan undang-undang di Malaysia tidak jelas
dalam menentukan definisi dan elemen penipuan terhadap pembelian dalam talian.
Penipuan terhadap pembelian dalam talian ini tidak ada dinyatakan dalam mana-mana
peruntukan undang-undang sedia ada secara khusus. Maksud tipuan atau penipuan yang
dinyatakan sebagai ‘frod” ada diperuntukkan dalam Seksyen 17 Akta Kontrak 1950.
Berdasarkan peruntukan ini, terdapat beberapa elemen yang dikira sebagai penipuan iaitu:
)} Mengenai suatu fakta, menyarankan sesuatu yang tidak benar oleh seseorang
yang tidak mempercayai bahawa sesuatu itu benar;
i) Menyembunyikan fakta secara aktif sedangkan dia mengetahui dan
mempercayai fakta berkenaan;
iii) Membuat janji tanpa sebarang niat untuk memenuhi janji tersebut;
iv) Mana-mana tindakan berbentuk penipuan;
V) Mana-mana tindakan berbentuk penipuan seperti yang telah tertakluk dalam
undang-undang.

NLGC

Menurut Muhammad Fathi (2016), penipuan berdasarkan Seksyen 17 ini dimaksudkan
sebagai ‘pernyataan tidak benar berkenaan fakta yang lepas atau yang sedang berlaku, dan
dibuat oleh satu pihak sebelum atau pada waktu kontrak diikat, dan ditujukan kepada pihak
lain yang mempengaruhi pihak yang lain itu untuk melakukan kontrak.” Beliau telah
menggariskan beberapa elemen dalam pendefinisian penipuan ini iaitu:

)} Penipuan berlaku secara sengaja

i) Pembuat komunikasi maklum bahawa kenyataan yang dibuat olehnya itu

adalah palsu dan tidak benar.
iii) Penipuan itu mempengaruhi pihak lain untuk berkontrak dengannya.

Perihal ‘frod’ ini telah dikupas oleh beberapa pakar undang-undang di Malaysia dengan lebih
mendalam. Penipuan merupakan satu tindakan yang dibuat secara sengaja untuk mendorong
satu pihak yang lain untuk memasuki kontrak dengannya (Visu Sinnadurai 2011; Visu
Sinnadurai 2015; Cheong May Fong 2010; Sakina Shaik & Azimon 2003). Cheong May
Fong (2010) menekankan bahawa tindakan tersebut mestilah dilakukan dengan niat untuk
menipu satu pihak yang lain. Mahkamah Rayuan dalam kes Bacom Enterprise Sdn Bhd v
Jong Chuk [2011] 5 MLJ 820 mengemukakan, ‘fraud simply means dishonesty or intentional
deception.’ Ini turut bermaksud seseorang itu boleh dikatakan telah melakukan penipuan
sekiranya bertindak mengatakan sesuatu fakta yang tidak benar (ketidakjujuran), sedangkan
pembuat tipuan itu sendiri mengetahui bahawa fakta yang diberikan itu adalah tidak benar
(Sakina Shaik & Azimon 2003; Visu Sinnadurai 2015) sehingga menyebabkan pihak lain
bertindak berdasarkan nyataan palsu (false representation) (Visu Sinnadurai 2015).

Menurut Sakina Shaik dan Azimon Abdul Aziz (2003), Seksyen 17 Akta Kontrak
menjelaskan bahawa penipuan berlaku apabila ‘seseorang yang dengan sengaja
menyembunyikan sesuatu maklumat yang memberi kelebihan padanya tanpa diketahui oleh
pihak yang lain itu bahawa maklumat tersebut memudaratkan pihak itu dan mendorong pihak
yang lain itu memasuki kontrak.” Sekiranya tindakan yang dilakukan secara sengaja tersebut
memberi kelebihan kepada pihak pembuat tipuan atau mengakibatkan kerugian kepada pihak
yang satu lagi dalam berkontrak, sama ada kerugian tersebut berbentuk kewangan,
kehilangan atau kecederaan, maka ia telah dikira sebagai penipuan.
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Ini merujuk kepada perkara yang disebutkan dalam kes BP (Sabah) Sdn Bhd v Syarikat
Jubrin Enterprise & Anor [1997] 1 LNS 354 oleh Ian Chin J yang turut menyebutkan °...fraud
implies some base conduct and moral turpitude’. Ketidakjujuran dalam penyataan yang
dikeluarkan menjadikan penyataan itu sebagai satu penyelewengan sekiranya ia dilakukan di
bawah pengetahuannya tanpa dia sendiri mempercayai bahawa ia adalah benar selain turut
bersikap cuai dalam menentukan kesahihannya (Cheong May Fong 2010).

‘Frod’ atau penipuan yang diperuntukkan dalam Seksyen 17 mempunyai ruang lingkup
makna yang lebih meluas berbanding definisi yang diberikan menurut common law.
Peruntukan Seksyen 17(d) dan 17(e) yang dimasukkan dalam Akta Kontrak berkenaan
dengan ‘mana-mana tindakan yang sesuai bagi maksud tipuan’ dan ‘mana-mana perbuatan
atau ketinggalan yang telah ditetapkan oleh undang-undang sebagai tipuan’ tidak disertakan
dalam common law (Cheong May Fong 2010; Visu Sinnadurai 2015). Hal ini dapat dilihat
dalam perbicaraan kes Derry v Peek (1889) LR 14 App Cas 337, Lord Herschell memutuskan
bahawa salahnyataan tipu muslihat (iaitu turut merujuk kepada penipuan), dikira telah
berlaku apabila ia dilakukan dengan niat, tidak percaya kepada kesahihannya dan cuai dalam
menentukan sama ada fakta tersebut benar ataupun tidak. Dengan berpandukan common law,
hanya Seksyen 17(a), (b) dan (c) Akta Kontrak sahaja yang telah dirujuk kepada kes ini bagi
membentuk maksud penipuan yang diperuntukkan melalui Akta Kontrak 1950 (Visu
Sinnadurai 2015; Cheong May Fong 2010).

Merujuk kepada kes Bacom Enterprise Sdn Bhd v Jong Chuk [2011] 5 MLJ 820, penipuan
yang berlaku sama ada dalam prosiding jenayah atau sivil perlulah dibuktikan melebihi
keraguan munasabah dan tidak boleh berdasarkan sangkaan semata-mata (Visu Sinnadurai
2015). Melihat kepada Seksyen 17(a), terdapat beberapa elemen yang termasuk dalam
perbuatan tipuan iaitu:

) mempunyai cadangan terhadap sesuatu fakta

i) fakta yang dicadangkan adalah tidak benar

iii) cadangan yang dibuat oleh seseorang yang dirinya sendiri tidak mempercayai

bahawa ia adalah benar.

Seksyen 17(a) ini terpakai dalam keputusan kes yang diputuskan dalam Mahkamah
Persekutuan terhadap kes Kheng Chwee Lian v Wong Tak Thong [1983] 2 MLJ 320. Hakim
telah memutuskan bahawa pihak responden telah dikelirukan oleh perayu untuk
menandatangani perjanjian kedua yang mengandungi unsur salahnyataan tipu muslihat
terhadap tanah yang diberikan. Pihak responden telah memberikan sebahagian besar tanahnya
bagi pertukaran sebuah kawasan yang kecil. Mahkamah Persekutuan telah bersetuju bahawa
pihak responden telah didorong untuk memasuki kontrak dengan salahnyataan tipu yang
tertakluk di bawah maksud penipuan berdasarkan Seksyen 17(a) dan 17(d) Akta Kontrak
(Cheong May Fong 2010).

Penyembunyian fakta atau maklumat adalah termasuk dalam elemen tindakan tipuan
sekiranya suatu pihak yang berkontrak bertindak menutup maklumat tertentu apabila menjadi
tanggungjawab kepadanya untuk mendedahkan maklumat (Cheong May Fong 2010). Dengan
maksud lain, suatu pihak mempunyai kesungguhan untuk tidak mendedahkan sesuatu fakta
kepada suatu pihak yang lain (Sakina Shaik dan Azimon Abdul Aziz 2003). Ini berdasarkan
peruntukan dalam Seksyen 17(b) yang mempunyai perbezaan dengan tindakan ‘semata-mata
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berdiam diri’ (Cheong May Fong 2010). Terdapat dua elemen penting di bawah Seksyen
17(b) iaitu:

NLGC

1) penyembunyian fakta secara aktif
i) penyembunyian fakta dilakukan oleh seseorang yang mempunyai pengetahuan
tentangnya

Perkara ini telah diputuskan dalam kes Tay Tho Bok & Anor v Segar Oil Palm Estate Sdn
Bhd [1996] 3 MLJ 181, iaitu seperti yang diperuntukkan dalam Seksyen 17(b),
‘menyembunyikan secara aktif sesuatu fakta oleh seseorang yang mengetahui atau
mempercayai fakta itu’. (Cheong May Fong 2010). Hal ini kerana plaintif mendapati
sebahagian daripada tanah yang dijanjikan dalam kontrak sedang digunakan oleh Lembaga
Kemudahan Awam dan Tenaga Nasional Bhd. Pihak defenden enggan menurunkan harga
tanah setelah pihak plaintif mengadukan hal berkenaan dengan alasan defenden tidak
mengetahui mengenai pengambilan tanah oleh Lembaga Kemudahan Awam dan defenden
tidak membuat sebarang nyataan bahawa saluran kabel Tenaga Nasional Bhd tidak melintasi
kawasan tanah tersebut.

Mahkamah Tinggi memutuskan tindakan defenden sebagai penipuan kerana defenden
didapati telah mempunyai pengetahuan terhadap kewujudan saluran kabel dan saluran paip
oleh dua syarikat tersebut sebelum sesi kontrak jual beli tanah tersebut dilakukan. Kes ini
diputuskan berdasarkan Seksyen 17(b) iaitu berkaitan dengan tindakan menyembunyikan
fakta secara aktif. Pihak defenden telah bertindak menyembunyikan fakta material yang
mendorong pihak plaintif untuk memasuki kontrak tersebut (Cheong May Fong 2010).

Seksyen 17(c) Akta Kontrak memperuntukkan dua elemen yang boleh menjadikan sesuatu
tindakan itu sebagai tipuan iaitu:

) bahawa satu janji telah dibuat

i) pembuat janji tidak mempunyai niat untuk memenuhi janji berkenaan

Dalam kes Magnum Finance Berhad v Tan Ah Poi & Anor [1997] 4 CLJ Supp 44,
Mahkamah Tinggi telah memutuskan pihak defenden yang pertama telah menggunakan
kenderaan daripada syarikat Milligol Enterprise Sdn Bhd sebagai kenderaan yang digunakan
untuk memasuki kontrak perjanjian tanpa niat untuk melaksanakannya. Pihak defenden juga
telah melakukan tipuan ke atas plaintif dalam membahagikan jumlah pinjaman. Kedua-dua
tindakan ini termasuk dalam tindakan penipuan berdasarkan Seksyen 17(c) Akta Kontrak
(Cheong May Fong 2010) iaitu pihak defenden telah membuat perjanjian tanpa ada sebarang
niat untuk memenuhi janji berkenaan (Sakina Shaik dan Azimon Abdul Aziz 2003).

Seksyen 17(d) dalam kes Jong Chuk v Chong Tung Sang & 5 Ors (Bacom Enterprise Sdn
Bhd — Pihak Ketiga) [1999] 2 AMR 238), pihak defenden telah bertindak dengan cara
memperdaya berserta niat untuk menipu pihak yang lain dan mahkamah telah
mengisytiharkan bahawa tindakannya adalah sesuai bagi maksud penipuan (Sakina Shaik dan
Azimon Abdul Aziz 2003). Dalam kes ini, plaintif telah memasuki satu perjanjian dengan
lima defenden untuk membangunkan sebidang tanah milik defenden yang pertama melalui
perjanjian pertama. Dalam perjanjian tersebut, mereka telah bersetuju bahawa kontrak
perjanjian tersebut akan mengikat dengan nama waris, pihak yang diamanahkan dan wakil
peribadi pihak tersebut.
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Para defenden kemudiannya telah menjual tanah tersebut kepada pihak ketiga (atau defenden
yang keenam). Defenden yang keenam ini bersetuju dengan perjanjian pertama. Plaintif
mendakwa bahawa defenden keenam telah melakukan nyataan berbentuk tipuan terhadap
defenden yang lain sedangkan defenden keenam tiada niat untuk patuh dengan perjanjian
pertama iaitu dengan mewujudkan rancangan membangunkan tanah tersebut menjadi taman
tema air. Mahkamah Tinggi telah memutuskan bahawa tindakan defenden keenam adalah di
bawah ‘frod’ dengan merujuk kepada Seksyen 17(c) dan (d) Akta Kontrak (Cheong May
Fong 2010).
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Seksyen 17(d) ini telah dimasukkan dalam peruntukan semata-mata sebagai langkah berjaga-
jaga (Padia 2006). Manakala Seksyen 17(e) pula terpakai apabila terdapat undang-undang
khusus yang mengisytiharkan bahawa tindakan tersebut adalah dibawah tipuan. Malah, turut
dikira sebagai penipuan sekiranya terdapat pendedahan fakta yang dituntut oleh undang-
undang namun tidak dilaksanakan (Cheong May Fong 2010). Menurut Sakina Shaik dan
Azimon Abdul Aziz (2003), sekiranya jelas terdapat peruntukan undang-undang yang
menetapkan sesuatu tindakan berbentuk kesalahan atau ketinggalan maklumat, ia turut
diklasifikasikan sebagai penipuan.

Pihak pembuat kontrak tidak dikira telah melakukan penipuan sekiranya mengambil tindakan
untuk berdiam diri dan tidak membuat apa-apa pendedahan mengenai sesuatu fakta (Sakina
Shaik & Azimon 2003). Pihak yang ingin mengetahui maklumat lanjut mengenai kontrak
yang dimasuki perlu meminta penjelasan daripada pihak satu lagi (Fathi Yusof 2016).
Perkara ini telah dijelaskan berdasarkan huraian yang disertakan dalam Seksyen 17 Akta
Kontrak serta misalan (d) (Cheong May Fong 2010). Ini bermaksud, walaupun seseorang
membisu terhadap maklumat yang berkemungkinan boleh memberi kesan kepada kerelaan
satu pihak yang lain untuk memasuki kontrak, ia tidak dikira sebagai penipuan (Cheong May
Fong 2010; Sakina Shaik & Azimon 2003).

Ini turut merujuk dalam kes Lau Hee Teah v Hargill Engineering Sdn Bhd & Anor [1980] 1
MLJ 145 berkenaan dengan dakwaan salahnyataan tipu muslihat oleh pihak peniaga.
Bagaimanapun, Hakim Mahkamah Persekutuan menolak rayuan perayu dengan memutuskan
responden tidak menanggung kewajipan untuk memaklumkan kepada perayu tahun mesin
tersebut dibuat dan bahawa telah berlakunya kemalangan kecil yang membabitkan mesin ini
dengan alasan ia tidak penting dan tiada cubaan daripada responden untuk menipu atau
mendorong perayu memasuki kontrak (Sakina Shaik & Azimon 2003).

Namun, tindakan berdiam diri ini terkecuali dalam beberapa perkara iaitu apabila berada
dalam situasi yang menjadi kewajipan kepada pembuat kontrak untuk mengeluarkan
kenyataan atau apabila diamnya itu memberi maksud yang sama dengan berkata-kata (Visu
Sinnadurai 2015). Pengecualian ini setiap satunya digambarkan melalui misalan (b) (Visu
Sinnadurai 2011).

Dalam kes Tan Jin Jeong v Allianz Life Insurance Malaysia Bhd [2012] 7 MLJ 179, HC,
pembuat kontrak tidak boleh berdiam diri dan perlu membuat penyataan penuh mengenai
semua fakta material berkenaan kontrak tersebut. Hal ini kerana, kesan daripada berdiam diri
dalam kontrak insuran ini akan menyebabkan salahnyataan dan membolehkan pihak yang
terkesan untuk membatalkan kontrak (Visu Sinnadurai 2015). Sesuatu kontrak adalah terbatal
sekiranya terdapat unsur penipuan kerana pihak ini berada di bawah keadaan paksaan,
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pengaruh dan menerima kenyataan palsu yang membolehkan mereka memilih untuk

membatalkan kontrak (Fathi Yusof 2016; Visu Sinnadurai 2015).Tanggunggjawab untuk

tidak berdiam diri ini lazimnya berlaku dalam kontrak jual beli yang mana kedudukan antara

peniaga dan pembeli bukan sekadar hubungan seperti dalam transaksi jual beli kebiasaan
(Cheong May Fong 2010).
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Pemakaian Seksyen 17 Akta Kontrak 1950 Dalam Kontrak Elektronik

Namun, peruntukan dalam Seksyen 17 tersebut mempunyai ruang lingkup yang terhad kerana
ia tidak memperincikan apakah yang dimaksudkan sebagai tipuan dalam kontrak pembelian
secara dalam talian dan adakah peruntukan Seksyen 17 ini sesuai dipakai untuk kontrak
elektronik. Ini kerana peruntukan yang terdapat dalam Akta Kontrak 1950 merupakan akta
lama yang tidak dipinda yang hanya membincangkan mengenai kontrak konvensional serta
tidak menyentuh mengenai kontrak elektronik (Md. Abdul Jalil 2003).

Md Abdul Jalil (2003) turut menyatakan bahawa undang-undang kontrak sedia ada di
Malaysia tidak mampu menangani pertikaian mengenai kontrak secara elektronik. Namun,
Muhammad Fathi (2016) dan Naemah Amin dan Roshazlizawati (2013) berpendapat bahawa
segala bentuk kontrak yang melibatkan penipuan boleh dikaitkan di bawah peruntukan ini,
termasuklah kontrak jual beli yang dilaksanakan secara dalam talian. Walaubagaimanapun,
satu pendefinisian khusus penipuan terhadap pembelian dalam talian adalah perlu agar
peniaga tidak mempunyai ruang untuk memanipulasi pengguna dengan terus melakukan
penipuan bagi mengaut keuntungan. Peruntukan sedia ada mengenai penipuan ini perlu dikaji
semula untuk diaplikasikan terhadap e-dagang (Naemah Amin & Roshazlizawati 2013).

Merujuk kepada peruntukan Seksyen 17 ini, ketidakpatuhan peniaga dalam mendedahkan
butiran barang boleh dikategorikan sebagai penipuan berdasarkan perbuatan
menyembunyikan secara aktif sesuatu fakta. Penjelasan lanjut peruntukan ini menyatakan
bahawa pembisuan mengenai sesuatu fakta tidak dikira sebagai penipuan melainkan jika ia
melibatkan kesediaan sesuatu pihak untuk berkontrak (Nik Ahmad Kamal et al. 2017).

Dalam konteks pembelian secara dalam talian, maklumat mengenai barang perlu
dideskripsikan dengan terperinci agar pengguna dapat membuat keputusan pembelian yang
baik. Namun, peruntukan ini menjelaskan pihak yang terlibat perlu meminta penjelasan
sekiranya ingin mengetahui maklumat lanjut (Fathi Yusof 2016).

Ini bermakna, pengguna perlu mengemukakan soalan kepada peniaga sekiranya terdapat
maklumat lain mengenai barang yang ingin diketahui. Hal ini kerana jangkaan pengguna
terhadap barang yang dibeli tidak sama dengan realiti yang diperoleh berdasarkan maklumat
yang dibekalkan oleh peniaga melalui paparan di Internet (Xie & Boush 2011). Terdapat
kemungkinan pengguna merasakan dirinya tertipu kerana apa yang dimaklumkan berbeza
daripada apa yang diterima. Memandangkan pengguna berada pada kedudukan yang lemah
dalam penawaran (weak bargaining power) serta mempunyai kedudukan yang tidak jelas
kerana terdedah dengan pelbagai risiko (Farhah Abdullah et al. 2019), terdapat keperluan
untuk memberikan pendefinisian yang jelas berkenaan dengan penipuan terhadap pembelian
dalam talian agar pengguna tidak lagi menjadi mangsa.

Perlu diperincikan apakah dianggap sebagai penipuan sekiranya peniaga tidak mendedahkan
beberapa maklumat tertentu berkenaan barang. Hal ini kerana pendedahan maklumat yang
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tidak menyeluruh boleh menyebabkan pembeli berasa tertipu kerana tidak memperoleh

barang seperti yang dijangka. Namun, Seksyen 17 Akta Kontrak ini menerangkan bahawa

pembisuan pihak berkontrak daripada mendedahkan maklumat tertentu tidak menjadikan

perbuatan itu sebagai tindakan tipuan (Nik Ahmad Kamal et al. 2017). Perkara ini perlu

diteliti dengan lebih mendalam agar peruntukan dalam Seksyen 17 Akta Kontrak dapat
difahami oleh pihak yang melakukan transaksi pembelian secara dalam talian.
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Oleh itu, dapat dilihat bahawa Seksyen 17 Akta Kontrak 1950 mempunyai kelompangan dari
beberapa sudut, terutamanya mengenai ketiadaan elemen kontrak elektronik yang seharusnya
perlu dimasukkan agar ia membawa maksud yang lebih jelas. Ini penting bagi menunjukkan
ia terpakai bagi maksud penipuan terhadap pembelian secara dalam talian. Selain itu,
peruntukan ini perlu dapat membuktikan bahawa maksud tipuan yang difahami oleh
pengguna sama dengan maksud yang difahami oleh peniaga mengikut kebiasaannya.

Malah, peruntukan ini turut tidak menyatakan kesan daripada tindakan tipuan yang boleh
menyebabkan pengguna menanggung kerugian seperti definisi penipuan yang diutarakan oleh
Melisa Monica (2010) dan Bo Xiao (2010). Sebaiknya elemen Ketidakjujuran dimasukkan
dalam Seksyen 17 Akta Kontrak ini sebagaimana yang telah ditulis oleh ramai sarjana lepas
dalam memberi maksud penipuan. Kelompangan yang terdapat dalam pendefinisian penipuan
ini perlu diperhalusi dengan membuat perbandingan dengan model undang-undang beberapa
negara maju.

Kamus Cambridge mendefinisikan perkataan ‘keliru’ atau ‘mislead’ sebagai ‘untuk
menyebabkan seseorang percaya kepada sesuatu yang tidak benar’ (Cambridge Dictionary
2020). Hal ini selari dengan makna kosa kata dalam Bahasa Melayu iaitu yang bermaksud
‘salah pengertian; silap; tidak benar; sesat’ (Dewan Bahasa dan Pustaka 2017). Oleh itu,
elemen ‘menyebabkan kekeliruan’ perlu dimasukkan dalam pendefinisian penipuan terhadap
pembelian dalam talian memandangkan ia merupakan satu elemen yang amat berkait dengan
maksud penipuan. Malah, ia telah digunakan secara jelas dalam Federal Trade Commission
Act 1914 bagi Amerika Syarikat, Australian Consumer Law 2010 dan Unfair Commercial
Practices Directive bagi European Union dalam mendefinisikan penipuan yang terpakai bagi
semua jenis kontrak perdagangan termasuk kontrak elektronik yang akan diterangkan dengan
lebih lanjut.

Selain itu, melihat kepada peraturan dan akta yang berkaitan dengan urusan e-dagang yang
sekaligus membabitkan pembelian dalam talian di Malaysia iaitu Peraturan-peraturan
Pelindungan Pengguna (Urus Niaga Perdagangan Elektronik) 2012, Akta Pelindungan
Pengguna 1999, Akta Perdagangan Elektronik 2006, Akta Perihal Dagangan 2011 dan Akta
Jualan Barang 1957 tidak terdapat dalam mana-mana bahagian peraturan dan akta ini yang
memperuntukkan definisi khusus bagi penipuan terhadap pembelian dalam talian.

Walaupun Akta Pelindungan Pengguna dan Akta Perihal Dagangan masing-masing telah
diperuntukkan bagi maksud untuk melindungi pengguna daripada perbuatan tipuan serta
menggalakkan amalan perdagangan yang baik dengan melarang perihal dagangan palsu dan
pernyataan, pengendalian dan amalan palsu atau mengelirukan, masih wujudnya satu
keperluan untuk memasukkan definisi penipuan dalam pembelian dalam talian secara jelas
bagi menjamin suasana pembelian yang selamat (Naemah Amin & Roshazlizawati Mohd Nor
2013).
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Oleh itu, peruntukan sedia ada belum mampu memberikan pendefinisian yang jelas bagi
penipuan terhadap pembelian dalam talian. Sungguhpun Seksyen 17 Akta Kontrak ada
peruntukan mengenai penipuan, namun terdapat beberapa kelompangan yang perlu dibaiki
bagi menyesuaikan ia dengan konteks penipuan dalam pembelian dalam talian. Hal ini selari
dengan pandangan yang dikemukakan oleh Naemah Amin dan Roshazlizawati (2013)
bahawa perundangan dalam Akta Kontrak perlu dipinda agar sesuai dengan keadaan transaksi
e-dagang masa kini. Pendefinisian tentang apa yang tertakluk dalam penipuan terhadap
pembelian dalam talian perlu diperhalusi bagi mengelakkan kekeliruan di pihak pengguna
dan manipulasi oleh pihak peniaga.

Pendefinisian Penipuan Dalam Pembelian Dalam Talian Mengikut Model Undang-
Undang Negara Lain

Federal Trade Commission yang berpangkalan di Amerika Syarikat merupakan antara badan
yang sangat aktif dalam melindungi pengguna dalam talian. Pada Disember 2017, agensi ini
telah menyertai satu perjanjian untuk melindungi pengguna dalam talian secara lebih efektif,
sesuai dengan peranannya yang bertanggungjawab dalam menegah amalan tidak adil dan
yang berlandaskan tipuan dalam e-dagang. Federal Trade Commision bertindak menyiasat
dan menguatkuasakan tindakan terhadap pihak yang didakwa telah melanggar undang-
undang yang telah diperuntukkan (Fed. Communications Comm. & Fed. Trade Comm 2017).

Dalam konteks e-dagang, Federal Trade Commission sering berhadapan dengan pelbagai
cabaran dalam mengendalikan perlindungan pengguna e-dagang termasuklah perbuatan
tipuan. Agensi ini telah menguatkuasakan sebilangan undang-undang persekutuan yang
berkenaan dengan perlindungan pengguna termasuklah Seksyen 5 dalam Federal Trade
Commission Act (FTCA). Federal Trade Commission Act dengan pindaan pada tahun 2006
telah dirangka yang berperanan untuk mengekang amalan penipuan, menetapkan peraturan
perdagangan yang menentukan tindakan khusus yang bersifat tidak adil atau menipu, serta
mengeluarkan satu keperluan yang telah direka untuk mencegah perbuatan atau amalan
tersebut (Federal Trade Commission 2020). Peruntukan ini membuka ruang kepada Federal
Trade Commission untuk mencabar tindakan atau amalan yang tidak adil dan tipuan dalam
perdagangan.

Agensi ini juga sering berada di barisan hadapan dalam menangani isu-isu pengguna yang
timbul berkaitan dengan teknologi e-dagang yang semakin berkembang. Seksyen 5 FTCA ini
yang bersifat fleksibel turut membolehkan Federal Trade Commission menggunakan autoriti
sedia ada untuk menyatakan isu baharu dalam e-dagang seperti kesalahan fraud dan tipuan.
Memerangi amalan penipuan adalah komponen penting dalam menjalankan matlamat untuk
melindungi pengguna dalam e-dagang (IGE Consumer 2017).

Seksyen 5(a)(1) Federal Trade Commission Act telah diperuntukkan bagi perniagaan produk
dan perkhidmatan yang terlibat dalam tindakan atau amalan yang tidak adil atau tipuan yang
boleh mempengaruhi perdagangan dalam pengiklanan dan penjualan produk dan
perkhidmatan ini (Federal Register 1995).

Seksyen 5(a) akta ini menggariskan beberapa aspek yang memperuntukkan bahawa sesuatu
nyataan, kelompangan atau amalan adalah bersifat tipuan sekiranya ia berkemungkinan untuk
mengelirukan pengguna dan memberi kesan kepada tingkahlaku pengguna atau keputusan
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yang dibuat terhadap sesuatu produk atau perkhidmatan (Federal Trade Comission 2000).

Sesuatu dakwaan boleh dikatakan mengelirukan sekiranya terdapat maklumat releven yang
ditinggalkan atau sekiranya dakwaan yang dibuat membawa maksud yang tidak benar.
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Dari sisi undang-undang tindakan ini merupakan satu kesalahan terhadap semua pihak yang
terlibat dalam apa jua transaksi perdagangan (Consumer Compliance Handbook t.th.; FTCA
amendments 2006) termasuklah e-dagang. Malah, pemakaiannya merangkumi ruang lingkup
aktiviti e-dagang yang luas termasuklah aktiviti pengiklanan, pemasaran dan jual beli secara
dalam talian.

Federal Trade Commission di Amerika Syarikat mendapati terdapatnya penipuan dalam
pembelian dalam talian sekiranya wujud penyataan, amalan atau kelompangan yang
berkemungkinan mengelirukan pengguna yang bertindak secara munasabah dalam keadaan
tersebut, yang boleh membawa kerugian di pihak pengguna (Federal Trade Commission
1983) Elemen tersebut ditetapkan atas justifikasi bahawa maklumat yang dibekalkan oleh
peniaga melalui aktiviti pengiklanan dan pemasaran benar-benar memberi gambaran yang
salah kepada pengguna (Federal Trade Commission 2013). Malah, Federal Trade
Commission Act Policy Statement on Deception (1983) memperincikan elemen yang boleh
mensabitkan sesuatu sebagai penipuan iaitu tindakan tersebut mestilah:
1) mengandungi penyataan, amalan atau kelompangan yang berpotensi
mengelirukan pengguna
i) mengambilkira tindakan dari sudut perspektif pengguna yang bertindak secara
munasabah mengikut keadaan tersebut
iii) mempengaruhi kelakuan atau keputusan pengguna berkenaan dengan sesuatu
material (produk atau perkhidmatan)

Menurut satu arahan berkenaan dengan amalan perdagangan komersial B2C yang terpakai di
Kesatuan Eropah iaitu Directive 2005/29 Concerning Unfair Business-to-Consumer
Commercial Practices in the Internal Market (‘Unfair Commercial Practices Directive’),
terdapat beberapa perkara yang telah disifatkan sebagai perbuatan mengelirukan
(misleading). Arahan ini dikeluarkan untuk melindungi pengguna daripada amalan
perdagangan yang tidak adil terutama bagi pemakaian terhadap pengguna e-dagang seperti
yang tertakluk dalam Artikel 3 arahan ini. Suatu tindakan perdagangan adalah dianggap
sebagai mengelirukan sekiranya ia mengandungi maklumat palsu yang sama sekali tidak
benar, termasuklah persembahan keseluruhan, yang menipu atau boleh menyebabkan
penipuan terhadap rata-rata pengguna walaupun ia secara faktanya ia adalah benar.

Tindakan mengelirukan juga dianggap berlaku sekiranya ia menyebabkan pengguna
mengambil keputusan untuk membeli disebabkan tindakan tersebut (Artikel 6). Selain itu,
tindakan pengabaian maklumat yang mengelirukan dianggap berlaku sekiranya peniaga
bertindak mengabaikan maklumat yang diperlukan rata-rata pengguna yang turut
menyebabkan pengguna membuat keputusan pembelian disebabkan wujudnya pengabaian
maklumat tersebut (Artikel 7).

Malah, sekiranya peniaga tersebut bertindak menyembuyikan atau membekalkan maklumat
yang tidak jelas, samar-samar, tidak difahami atau gagal dalam mengenalpasti maksud
amalan perdagangan komersialnya dan keadaan ini menyebabkan atau boleh menyebabkan
rata-rata pengguna mengambil keputusan untuk membeli, ia turut dianggap sebagai perbuatan
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yang mengelirukan (Artikel 7) (Directive 2005/29 Concerning Unfair Business-to-Consumer

Commercial Practices in the Internal Market (‘Unfair Commercial Practices Directive’)
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Manakala di Australia, Australian Consumer Law 2010 tidak memperuntukkan secara jelas
peruntukan mengenai transaksi elektronik namun menurut Kariyawasam dan Wigley (2017),
Seksyen 2 akta ini turut merangkumi ruang lingkup medium e-dagang (Kariyawasam &
Wigley 2017). Peruntukan ini memberi penegahan teradap perbuatan tipuan atau
mengelirukan dalam sebarang transaksi perdagangan. la boleh disabitkan menjadi satu
kesalahan sivil di bawah Seksyen 18(1) akta ini. Menurut Australian Consumer Law ini,
perbuatan tipuan atau mengelirukan termasuklah berlebih-lebihan dalam membuat
penceritaan mengenai sesuatu produk, gagal mendedahkan semua maklumat yang relevan,
membekalkan maklumat yang tidak lengkap mengenai produk dan dalam keadaan tertentu
peniaga mengambil tindakan untuk berdiam diri. Penentuan sama ada sesuatu tindakan itu
termasuk dalam tipuan atau mengelirukan adalah bergantung kepada apa yang diperlihatkan
atau dilakukan terhadap pengguna (Graeme S Clarke 2014).

Malah, menurut Jameson (2014), peruntukan Australian Consumer Law 2010 tidak
mengambilkira sama ada peniaga mempunyai niat untuk menipu atau tidak, dan sama ada
pengguna telah menanggung sebarang kerugian akibat tindakan tersebut untuk dalam
menentukan tindakan tersebut sebagai tipuan ataupun tidak. Akta ini memperuntukkan
beberapa elemen yang disifatkan sebagai perbuatan ‘mengelirukan’ iaitu sesuatu penyataan
mempunyai maksud yang tidak selari dengan perkara yang sebenar dan maksud tersebut
membawa kepada kesilapan. Perbuatan ‘tipuan’ pula mempunyai makna yang lebih sempit
dan mendalam. Sesuatu tindakan tersebut dikira sebagai tipuan atau mengelirukan walaupun
hanya mempunyai kebarangkalian yang rendah (Kariyawasam & Wigley 2017). Hal ini
kerana di bawah peruntukan akta ini, peniaga dalam talian mempunyai tanggungjawab yang
sama seperti peniaga konvensional dalam menjalankan perniagaan yang telus dan jujur.

Merujuk contoh perundangan di Amerika Syarikat, Kesatuan Eropah dan Australia, masing-
masing telah menggunapakai satu akta atau arahan khusus untuk memberi perincian yang
lebih jelas mengenai tindakan tipuan atau mengelirukan melalui Seksyen 5(a) Federal Trade
Commission Act pindaan 2006, Directive 2005/29 Concerning Unfair Business-to-Consumer
Commercial Practices in the Internal Market (‘Unfair Commercial Practices Directive’) dan
Australian Consumer Law 2010.

Kesimpulan

Peruntukan undang-undang sedia ada telah memperuntukkan apa yang dimaksudkan dengan
penipuan di bawah Seksyen 17 Akta Kontrak 1950. Namun, peruntukan ini tidak menyentuh
mengenai penipuan bagi maksud transaksi elektronik. Walaupun ia dianggap terpakai
terhadap kesemua jenis penipuan yang berlaku yang melibatkan kontrak termasuk kontrak
jual beli secara elektronik, masih terdapat beberapa kelompangan yang tidak meliputi maksud
penipuan terhadap pembelian dalam talian.

Seksyen 17 Akta Kontrak perlu dibuat beberapa penambahbaikan dengan memasukkan terma
‘untuk semua jenis kontrak elektronik termasuk kontrak perdagangan’ bagi menunjukkan ia
terpakai bagi mendefinisikan penipuan terhadap pembelian dalam talian. Selain itu, pihak
berkuasa boleh mengambil kira beberapa elemen yang wajar dimasukkan dalam proses
pembinaan definisi penipuan terhadap pembelian dalam talian dengan merujuk kepada contoh
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pemakaian undang-undang, peraturan atau arahan daripada negara lain seperti memasukkan
elemen:
i) Ketidakjujuran, iaitu ketidakjujuran itu ditentukan berdasarkan standard masyarakat
yang tahu pelaku sedang melakukan amalan tidak jujur. Ini turut bermakna penipuan
adalah seperti apa yang dilihat dari perspektif rata-rata pengguna walaupun
kemungkinan untuk berlaku tipuan itu adalah rendah
i) Kerugian di pihak yang satu lagi (pengguna), iaitu pihak yang membuat
komunikasi bertujuan mengaut keuntungan dan pihak yang satu lagi memperoleh
kerugian atau sekadar mempunyai kemungkinan untuk mengakibatkan kerugian serta
hilang manfaat yang sepatutnya diperoleh tanpa mengira niat peniaga dan kerugian
sebenar yang ditanggung.
i) Wujud penyataan, amalan atau kelompangan maklumat produk/perkhidmatan
dalam promosi pemasaran atau iklan yang berpotensi mengelirukan pengguna yang
bertindak secara munasabah.Ini termasuklah dakwaan yang dikeluarkan tanpa bukti
yang menyokong dakwaan tersebut. Begitu juga dengan maklumat palsu atau tidak
benar yang berkemungkinan boleh menyebabkan tipuan yang boleh membawa kepada
kesilapan seperti maklumat bersifat tidak jelas, kabur dan tidak lengkap serta
membuat penceritaan yang berlebih-lebihan mengenai produk
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Oleh itu, satu definisi khusus mengenai apa yang dimaksudkan dengan penipuan terhadap
pembelian dalam talian perlulah dibina dengan jelas dengan mengambil kira elemen-elemen
berkaitan berdasarkan panduan daripada peruntukan negara lain dan pendapat sarjana lepas.
Pendefinisian yang khusus adalah perlu agar peniaga tiada jalan untuk memanipulasi dan
memperdaya pengguna. Ini bertujuan agar pengguna sendiri maklum tentang perkara ini dan
bersedia untuk mengelak dirinya daripada menjadi mangsa penipuan terhadap pembelian
dalam talian.
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