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sudut prosedur dan tindakan susulan selepas perintah dikeluarkan. 

Keadaan ini menunjukkan keperluan kepada satu pendekatan yang lebih 

tersusun bagi memperkukuh penguatkuasaan tanpa menjejaskan ciri dan 

prinsip Mahkamah Syariah. Sehubungan itu, artikel ini bertujuan menilai 

prosedur dan mekanisme penguatkuasaan penghakiman ingkar di 

Mahkamah Syariah Pulau Pinang, serta membuat perbandingan terpilih 

dengan Mahkamah Sivil Malaysia sebagai rujukan bagi cadangan 

penambahbaikan model pelaksanaan. Kajian ini menggunakan kaedah 

kualitatif deskriptif melalui analisis doktrinal terhadap Enakmen 

Tatacara Mal Mahkamah Syariah (Pulau Pinang), Kaedah-Kaedah 

Mahkamah 2012, laporan tahunan kehakiman dan kes-kes rayuan 

berkaitan penghakiman ingkar. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 

cabaran utama bukan pada pengeluaran penghakiman ingkar, tetapi pada 

aspek penguatkuasaan dan pematuhan perintah selepas penghakiman 

dibuat. Analisis perbandingan menunjukkan bahawa struktur 

pelaksanaan yang lebih teratur dalam sistem Mahkamah Sivil boleh 

dijadikan rujukan dalam memperkukuh mekanisme penguatkuasaan di 

Mahkamah Syariah. Berdasarkan dapatan tersebut, artikel ini 

mencadangkan Model Harmonisasi Penghakiman Ingkar yang 

mengekalkan kerangka dan autonomi Mahkamah Syariah, namun 

mengadaptasi elemen pelaksanaan yang lebih sistematik bagi 

meningkatkan keberkesanan penguatkuasaan dan pematuhan perintah 

mahkamah. 
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 Abstract: 

 The weaknesses in the enforcement of default judgments in the Syariah 

Courts have raised concerns regarding compliance with court orders, the 

timeliness of case resolution, and the overall effectiveness of judgment 

enforcement. Although default judgment serves as an important 

procedural mechanism to ensure the smooth progression of legal 

proceedings, its implementation continues to face challenges in terms of 

procedural requirements and post-judgment enforcement measures. This 

situation highlights the need for a more structured approach to 

strengthen enforcement while preserving the distinctive characteristics 

and principles of the Syariah Courts. Accordingly, this article aims to 

evaluate the procedures and enforcement mechanisms for default 

judgments in the Syariah Court of Penang and to undertake a selected 

comparative analysis with the Malaysian Civil Courts as a reference for 

proposing improvements to the existing enforcement model. This study 

adopts a descriptive qualitative methodology through doctrinal analysis 

of the Syariah Court Civil Procedure Enactment (Penang), the Rules of 

Court 2012, annual judicial reports, and appellate cases relating to 

default judgments. The findings indicate that the principal challenge lies 

not in the issuance of default judgments, but rather in the enforcement 

and compliance with court orders after the judgments have been 

delivered. The comparative analysis demonstrates that the more 

structured enforcement framework of the Civil Court system may serve 

as a useful reference for strengthening enforcement mechanisms within 

the Syariah Courts. Based on these findings, this article proposes a 

Default Judgment Harmonisation Model that preserves the institutional 

framework and autonomy of the Syariah Courts while adapting more 
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systematic enforcement elements to enhance the effectiveness of 

judgment enforcement and compliance with court orders. 
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Pengenalan 

 

Malaysia mengamalkan sistem perundangan dual yang memisahkan bidang kuasa antara 

Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil, di mana Mahkamah Syariah mengendalikan 

perkara berkaitan orang Islam manakala Mahkamah Sivil mentadbir kes sivil secara umum 

(Mahmod & Buang, 2016). Dalam konteks prosiding mal, penghakiman ingkar merujuk 

kepada keputusan mahkamah yang diberikan apabila defendan gagal hadir atau gagal 

memfailkan pembelaan dalam tempoh yang ditetapkan, sekali gus membolehkan mahkamah 

membuat keputusan berdasarkan tuntutan plaintif. 

 

Walau bagaimanapun, isu utama yang timbul bukan semata-mata pada proses pengeluaran 

penghakiman ingkar, tetapi pada aspek penguatkuasaan perintah selepas penghakiman dibuat. 

Dalam amalan Mahkamah Syariah, khususnya melibatkan perintah nafkah dan tuntutan 

keluarga, tahap pematuhan terhadap perintah mahkamah masih tidak konsisten dan sering 

berdepan kelewatan pelaksanaan serta kekangan mekanisme penguatkuasaan yang sistematik 

(JKSM, 2023). Keadaan ini menjejaskan keberkesanan penghakiman ingkar sebagai satu 

instrumen penyelesaian kes yang cepat dan berkesan. 

 

Mahkamah Syariah Pulau Pinang beroperasi di bawah Enakmen Tatacara Mal Mahkamah 

Syariah 2004 yang menyediakan kerangka prosedur bagi prosiding mal termasuk 

penghakiman ingkar. Walaupun enakmen tersebut memberi ruang budi bicara kepada hakim 

serta mengambil kira faktor kebajikan dan konteks sosial pihak-pihak, pelaksanaan selepas 

penghakiman masih bergantung kepada tindakan susulan yang tidak seragam dan kurang 

berstruktur dari segi mekanisme penguatkuasaan. Hal ini berbeza dengan sistem Mahkamah 

Sivil yang mempunyai prosedur pelaksanaan perintah yang lebih tersusun di bawah Kaedah-

Kaedah Mahkamah 2012, khususnya berkaitan penguatkuasaan penghakiman dan tindakan 

pelaksanaan selepas keputusan mahkamah direkodkan. 

 

Justeru, jurang utama yang dapat dikenal pasti ialah ketiadaan satu kerangka penguatkuasaan 

penghakiman ingkar yang lebih sistematik dalam konteks Mahkamah Syariah, walaupun 

keperluan terhadap pematuhan perintah mahkamah adalah semakin mendesak. Tanpa 

mekanisme pelaksanaan yang jelas dan tersusun, penghakiman ingkar berisiko menjadi 

keputusan formal semata-mata tanpa impak praktikal terhadap pematuhan pihak yang 

diperintah. 

 

Sehubungan itu, kajian ini memfokuskan kepada analisis penguatkuasaan selepas 

penghakiman ingkar di Mahkamah Syariah Pulau Pinang serta meneliti elemen prosedural 

dalam Mahkamah Sivil Malaysia sebagai rujukan bagi penambahbaikan mekanisme 

pelaksanaan. Berdasarkan analisis tersebut, kajian ini mencadangkan Model Harmonisasi 



  
  Volume: 11 Issue: 45 (September 2026) PP. 275-291 

278 
 

Penghakiman Ingkar yang mengekalkan kerangka dan autonomi Mahkamah Syariah, namun 

mengadaptasi elemen prosedural pelaksanaan yang lebih tersusun daripada sistem Mahkamah 

Sivil bagi memperkukuh keberkesanan penguatkuasaan dan meningkatkan kadar pematuhan 

perintah mahkamah. 

 

Metodologi 

 

Kajian ini menggunakan pendekatan kualitatif berbentuk deskriptif yang digabungkan dengan 

analisis doktrinal. Pendekatan ini dipilih kerana kajian memfokuskan kepada penelitian 

peruntukan undang-undang, prosedur mahkamah serta amalan pelaksanaan perintah selepas 

penghakiman ingkar. Melalui kaedah ini, analisis dijalankan secara sistematik terhadap 

kerangka prosedur di Mahkamah Syariah, di samping meneliti elemen prosedural terpilih 

dalam Mahkamah Sivil sebagai rujukan bagi aspek penguatkuasaan. Reka bentuk kajian ini 

membolehkan penilaian dibuat secara khusus terhadap kelemahan mekanisme 

penguatkuasaan pasca-penghakiman tanpa melibatkan perbahasan falsafah kehakiman secara 

umum. 

 

Data kajian diperoleh daripada sumber primer dan sekunder bagi memastikan ketepatan serta 

keluasan analisis. Sumber primer utama ialah Enakmen Tatacara Mal Mahkamah Syariah 

Pulau Pinang 2004 yang menjadi asas kepada prosedur penghakiman ingkar dalam 

Mahkamah Syariah. Selain itu, Kaedah-Kaedah Mahkamah 2012 turut dirujuk secara terpilih, 

khususnya berkaitan prosedur pelaksanaan penghakiman dan mekanisme penguatkuasaan 

perintah mahkamah dalam sistem kehakiman sivil. 

 

Kajian ini juga meneliti laporan tahunan Badan Kehakiman Malaysia dan Jabatan Kehakiman 

Syariah Malaysia bagi tempoh 2015 hingga 2024 untuk mengenal pasti trend tempoh 

penyelesaian kes, kadar pematuhan terhadap perintah mahkamah serta cabaran dalam 

pelaksanaan perintah. Di samping itu, analisis kes-kes mahkamah yang berkaitan dengan 

penghakiman ingkar dan penguatkuasaan perintah, khususnya melibatkan perintah nafkah 

dan tuntutan kekeluargaan, dilaksanakan bagi memahami aplikasi praktikal peruntukan 

undang-undang. Literatur akademik berkaitan prosedur mahkamah, penguatkuasaan perintah 

serta pentadbiran kehakiman turut dirujuk sebagai sokongan kepada kerangka analisis. 

 

Analisis data dijalankan melalui tiga peringkat utama. Pertama, analisis doktrinal terhadap 

peruntukan statut dan kaedah mahkamah bagi mengenal pasti struktur prosedur penghakiman 

ingkar serta langkah pelaksanaan perintah selepas penghakiman di Mahkamah Syariah. 

Kedua, analisis perbandingan terhad dilaksanakan terhadap prosedur pelaksanaan 

penghakiman dalam Mahkamah Sivil, dengan penekanan kepada aspek penguatkuasaan 

perintah dan tindakan susulan selepas keputusan direkodkan. Perbandingan ini bertujuan 

mengenal pasti elemen prosedural yang lebih tersusun dan berkesan untuk dijadikan rujukan 

penambahbaikan. 

 

Ketiga, analisis tematik dijalankan bagi mengenal pasti kelemahan utama dalam mekanisme 

penguatkuasaan penghakiman ingkar, termasuk isu ketidakpatuhan terhadap perintah, 

kelewatan pelaksanaan serta ketiadaan prosedur susulan yang sistematik. Dapatan analisis ini 

seterusnya dijadikan asas bagi pembangunan Model Harmonisasi Penghakiman Ingkar yang 

memberi penekanan kepada penambahbaikan aspek penguatkuasaan, dengan mengadaptasi 

elemen prosedural yang bersesuaian tanpa menjejaskan kerangka perundangan dan bidang 

kuasa Mahkamah Syariah. 
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Sorotan Karya 

 

Kajian literatur menunjukkan bahawa penghakiman ingkar merupakan instrumen penting 

dalam memastikan keputusan mahkamah dapat dikuatkuasakan dengan berkesan. Namun, 

dalam konteks sistem perundangan dual di Malaysia yang memisahkan Mahkamah Syariah 

dan Mahkamah Sivil, pelaksanaan dan penguatkuasaan perintah mahkamah selepas 

penghakiman ingkar dilihat berbeza dari segi struktur prosedur dan tindakan susulan. 

 

Sistem Dual dan Paradigma Keadilan 

 

Malaysia mengamalkan sistem perundangan dual yang memisahkan bidang kuasa antara 

Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil (Mahmod & Buang, 2016). Pemisahan ini 

mewujudkan dua kerangka prosedur yang berbeza dalam pengendalian kes, termasuk dalam 

konteks penghakiman ingkar. Literatur terdahulu menegaskan bahawa perbezaan struktur 

prosedur dan pentadbiran kehakiman boleh memberi kesan kepada tahap pematuhan terhadap 

perintah mahkamah serta keberkesanan pelaksanaan keputusan (Tamanaha, 2019; Tyler, 

2006). Dalam sistem dual ini, cabaran utama bukan hanya pada pemberian penghakiman, 

tetapi pada sejauh mana perintah mahkamah dapat dilaksanakan secara konsisten dan 

berkesan selepas keputusan dibuat. 

 

Penguatkuasaan Perintah Mahkamah 

 

Kajian terdahulu menunjukkan bahawa cabaran utama dalam pelaksanaan keputusan 

Mahkamah Syariah bukan semata-mata terletak pada proses memperoleh penghakiman, tetapi 

pada tahap keberkesanan penguatkuasaan selepas penghakiman. Ismail, Tajul Urus dan Wan 

Jusoh (2026) mendapati bahawa kelewatan dan ketidakpatuhan terhadap perintah nafkah 

menjejaskan keberkesanan sistem keadilan Syariah, sekali gus menunjukkan keperluan 

kepada mekanisme pelaksanaan yang lebih sistematik. 

 

Harmonisasi Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil 

 

Perbincangan mengenai hubungan antara Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil bukanlah 

isu baharu dalam sistem perundangan Malaysia. Tajul Urus (2016) menjelaskan bahawa 

harmonisasi antara kedua-dua sistem perundangan perlu difahami sebagai suatu usaha 

penyelarasan yang mengekalkan autonomi bidang kuasa masing-masing, di samping 

meningkatkan keberkesanan pentadbiran keadilan. Pendekatan tersebut membuka ruang 

kepada pembangunan model yang menumpukan aspek penyelarasan prosedur dan 

pelaksanaan tanpa memerlukan perubahan terhadap struktur perundangan sedia ada. 

 

Penghakiman Ingkar dalam Mahkamah Sivil 

 

Dalam Mahkamah Sivil, penghakiman ingkar diatur di bawah Kaedah-Kaedah Mahkamah 

2012 (Order 13 & 19), dengan penekanan pada notis sah, tempoh pembelaan, dan mekanisme 

pematuhan. Pendekatan ini bertujuan memastikan konsistensi keputusan dan kepastian 

undang-undang, seiring dengan teori rule of law (Tyler, 2006). Namun, kajian empirikal 

mendapati bahawa kadar pematuhan terhadap perintah mahkamah, terutamanya perintah 

nafkah, masih menghadapi cabaran kerana kekangan eksekusi dan penguatkuasaan (Said et 

al., 2021). 
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Penghakiman Ingkar dalam Mahkamah Syariah 

 

Mahkamah Syariah Pulau Pinang beroperasi di bawah Enakmen Tatacara Mal Mahkamah 

Syariah 2004, yang memberikan ruang budi bicara kepada hakim dalam menetapkan 

penghakiman ingkar. Prinsip sulh, maqasid al-Shari‘ah, dan kesejahteraan keluarga menjadi 

asas pertimbangan hakim (Kamali, 2021; Buang et al., 2022). Fleksibiliti ini membolehkan 

hakim menimbang konteks sosial pihak, kemampuan kewangan, dan risiko kemudaratan, 

tetapi juga menghasilkan variasi keputusan dan tempoh penyelesaian yang tidak seragam 

(Zubaidi Sulaiman & Buang, 2023). 

 

Kajian terkini menekankan bahawa walaupun budi bicara Syariah meningkatkan keadilan 

substantif, ketiadaan parameter struktur menyebabkan isu konsistensi, keseragaman, dan 

pematuhan perintah mahkamah (Zulkipli & Mohamad, 2025). Oleh itu, harmonisasi antara 

kepastian prosedur Mahkamah Sivil dan fleksibiliti substantif Mahkamah Syariah menjadi 

semakin relevan. 

 

Keadilan Prosedural dan Legitimasi Kehakiman 

 

Teori procedural justice menekankan bahawa legitimasi kehakiman bergantung kepada 

persepsi keadilan dalam proses, bukan semata-mata hasil keputusan (Tyler, 2006). Dalam 

konteks penghakiman ingkar, integrasi prinsip ini dengan maqasid al-Shari‘ah dapat 

meningkatkan pematuhan sukarela terhadap perintah mahkamah, memperkukuh persepsi 

legitimasi, dan menyokong keberkesanan penguatkuasaan (JKSM, 2023; Tamanaha, 2019). 

Kajian-kajian terkini menekankan bahawa pengenalan parameter diskresi berstruktur, garis 

panduan pelaksanaan, dan pemantauan kadar pematuhan dapat menjadikan penghakiman 

ingkar lebih konsisten dan adil tanpa menjejaskan autonomi masing-masing (Buang et al., 

2022; Zubaidi Sulaiman & Buang, 2023). 

 

Sintesis Sorotan Literatur dan Jurang Penyelidikan 

 

Berdasarkan sorotan literatur, jelas bahawa walaupun kajian terdahulu telah membincangkan 

aspek harmonisasi sistem perundangan, penghakiman ingkar dan penguatkuasaan perintah 

mahkamah secara berasingan, masih belum wujud suatu model yang mengintegrasikan 

ketiga-tiga elemen tersebut dalam satu kerangka operasional yang komprehensif, justeru 

kajian ini meneruskan kesinambungan penyelidikan sedia ada dengan membangunkan Model 

Harmonisasi Penghakiman Ingkar bagi memperkukuh pelaksanaan dan penguatkuasaan 

perintah antara Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil. 

 

Jadual 1: Perbandingan Fokus Pengurusan Kes dan Penguatkuasaan Perintah antara 

Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil (2015–2024) 

 

Tahun 
Mahkamah Syariah 

(JKSM) 

Mahkamah Sivil 

(Judiciary Malaysia) 

Implikasi terhadap 

Penghakiman Ingkar 

2015 

JKSM memberi penekanan 

kepada pengurusan kes, 

pemantapan rekod 

kehakiman dan pengukuhan 

Bahagian Sokongan 

Keluarga (BSK) dalam 

Sistem kehakiman sivil 

terus menggunakan 

mekanisme penguatkuasaan 

berasaskan Kaedah-Kaedah 

Mahkamah 2012 seperti 

writ pelaksanaan dan 

Perbezaan utama 

bukan pada kuasa 

membuat keputusan, 

tetapi mekanisme 

selepas penghakiman. 
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membantu penguatkuasaan 

perintah nafkah. 

prosiding terhadap 

penghutang penghakiman. 

2016 

Pengukuhan penyelarasan 

pentadbiran kehakiman 

Syariah melalui JKSM dan 

negeri-negeri. 

Penambahbaikan 

pengurusan kes melalui 

pendekatan pengurusan 

kehakiman berstruktur. 

Menunjukkan 

keperluan 

penyelarasan prosedur 

antara dua sistem. 

2017 

Penekanan kepada 

keberkesanan penyelesaian 

kes keluarga dan 

penguatkuasaan perintah. 

Penggunaan pendekatan 

pengurusan kes aktif oleh 

mahkamah sivil. 

Mahkamah Sivil lebih 

berstruktur dari segi 

tindakan pasca-

penghakiman. 

2018 

JKSM menerbitkan laporan 

tahunan yang menunjukkan 

peranan BSK dalam 

membantu isu tunggakan 

nafkah dan pemantauan 

perintah. 

Sistem sivil terus 

menggunakan instrumen 

pelaksanaan statutori. 

Menunjukkan isu 

pematuhan menjadi 

cabaran utama selepas 

keputusan dibuat. 

2019 

Pengukuhan penyampaian 

perkhidmatan kehakiman 

Syariah melalui 

transformasi pentadbiran. 

Pendekatan digitalisasi 

kehakiman diperluaskan. 

Digitalisasi boleh 

menyokong 

pemantauan perintah. 

2020 

Pandemik COVID-19 

memberi kesan kepada 

pengurusan prosiding dan 

pelaksanaan perintah. 

Mahkamah Sivil 

memperkenalkan 

penggunaan teknologi 

secara meluas melalui 

prosiding dalam talian. 

Keperluan mekanisme 

pemantauan alternatif 

semakin ketara. 

2021 

JKSM meneruskan fungsi 

pengurusan kes dan 

penguatkuasaan melalui 

BSK. 

Judiciary Malaysia 

memperkukuh penyelesaian 

kes tertunggak selepas 

pandemik. 

Kedua-dua sistem 

menghadapi cabaran 

backlog dan 

pematuhan. 

2022 

Pengukuhan pentadbiran 

kehakiman Syariah dan 

penyelarasan amalan antara 

negeri. 

Mahkamah Sivil 

meneruskan reformasi 

pengurusan kes. 

Perbezaan prosedur 

masih wujud dalam 

pelaksanaan perintah. 

2023 

JKSM menekankan 

keberkesanan penyampaian 

keadilan dan sokongan 

keluarga. 

Judiciary Malaysia 

meningkatkan kecekapan 

penyelesaian kes. 

Keberkesanan 

keputusan bergantung 

kepada pelaksanaan 

selepas penghakiman. 

2024 

Keperluan memperkukuh 

mekanisme pemantauan 

pematuhan perintah 

semakin diberi perhatian. 

Sistem sivil mengekalkan 

prosedur formal 

pelaksanaan penghakiman. 

Menyokong keperluan 

Model Harmonisasi 

Penghakiman Ingkar. 

Sumber: Jabatan Kehakiman Syariah Malaysia (JKSM), Laporan Tahunan JKSM 2015, 2018, 2020 dan 2021. 

Kaedah-Kaedah Mahkamah 2012 dan Enakmen Tatacara Mal Mahkamah Syariah negeri-negeri. 

 

Dapatan Kajian 

 

Kajian ini mendapati bahawa perbezaan yang lebih ketara antara Mahkamah Syariah Pulau 

Pinang dan Mahkamah Sivil Malaysia bukanlah pada peringkat pemberian penghakiman 

ingkar, tetapi pada tahap pelaksanaan dan penguatkuasaan perintah selepas penghakiman 
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tersebut direkodkan. Dari sudut prosedur asas, kedua-dua sistem memperuntukkan 

mekanisme untuk membolehkan penghakiman diberikan sekiranya pihak defendan gagal 

hadir atau gagal memfailkan pembelaan dalam tempoh yang ditetapkan. Namun demikian, 

jurang perbezaan menjadi lebih jelas apabila meneliti keberkesanan dan keseragaman 

tindakan susulan selepas penghakiman dibuat. 

 

Mahkamah Syariah beroperasi di bawah Enakmen Tatacara Mal Mahkamah Syariah 2004 

yang memberikan ruang budi bicara yang relatif luas kepada hakim, khususnya dalam kes-

kes yang melibatkan nafkah, hak penjagaan anak dan kesejahteraan institusi keluarga. 

Pendekatan ini selaras dengan prinsip keadilan substantif yang menekankan pertimbangan 

konteks sosial, kemampuan kewangan pihak-pihak, serta maslahat keluarga secara 

keseluruhan (Buang, Mat Hussin, & Daud, 2022; Kamali, 2021). Dalam kerangka ini, hakim 

mempunyai fleksibiliti untuk menyesuaikan bentuk dan kadar perintah berdasarkan realiti 

kes. Walau bagaimanapun, dapatan kajian menunjukkan bahawa selepas sesuatu 

penghakiman ingkar diberikan, pelaksanaan perintah tersebut tidak sentiasa dilaksanakan 

secara seragam antara satu kes dengan kes yang lain. Keberkesanan pelaksanaan sering kali 

bergantung kepada inisiatif pihak yang berjaya serta tahap tindakan susulan yang diambil, 

sekali gus mewujudkan variasi dalam tempoh dan tahap pematuhan. 

 

Sebaliknya, Mahkamah Sivil yang berasaskan Kaedah-Kaedah Mahkamah 2012, khususnya 

di bawah Order 13 dan Order 19, memperuntukkan tatacara yang lebih terperinci dari segi 

penyampaian notis, penetapan garis masa, serta mekanisme pelaksanaan perintah. Struktur 

prosedur yang lebih formal dan berperingkat ini menyediakan kerangka pelaksanaan yang 

jelas, termasuk kaedah penguatkuasaan seperti writ penyitaan dan penjualan, prosiding 

komital, serta pelaksanaan penghakiman melalui pelbagai instrumen statutori (Mahmod & 

Buang, 2016). Pendekatan yang lebih tersusun ini membantu memastikan bahawa keputusan 

mahkamah bukan sahaja direkodkan secara sah, tetapi juga dilaksanakan secara lebih 

konsisten dan dapat dipantau keberkesanannya. 

 

Analisis terhadap laporan tahunan Badan Kehakiman Malaysia (2015–2024) dan Jabatan 

Kehakiman Syariah Malaysia menunjukkan perbezaan yang signifikan dari segi tempoh 

penyelesaian kes dan tahap pematuhan terhadap perintah mahkamah. Secara umum, 

Mahkamah Sivil dilaporkan menyelesaikan kebanyakan kes dalam tempoh sekitar tiga hingga 

enam bulan, manakala Mahkamah Syariah mencatatkan tempoh yang lebih panjang, iaitu 

antara enam hingga empat belas bulan. Tempoh ini termasuk proses sulh, perbicaraan, serta 

pertimbangan kehakiman sebelum sesuatu keputusan dimuktamadkan (JKSM, 2023). Dari 

segi pematuhan, kadar pematuhan terhadap perintah nafkah dalam sistem Syariah dilaporkan 

lebih rendah berbanding kadar pelaksanaan perintah kewangan dalam sistem Sivil (Zulkipli 

& Mohamad, 2025; Hashim & Nor, 2026). Perbezaan ini mencerminkan cabaran praktikal 

dalam memastikan keberkesanan penguatkuasaan, khususnya dalam konteks tuntutan 

kekeluargaan. 

 

Walau bagaimanapun, statistik yang dianalisis tidak secara langsung membuktikan punca 

kelemahan penguatkuasaan. Sebaliknya, data tersebut lebih menggambarkan pola dan 

kecenderungan cabaran dalam pelaksanaan perintah selepas penghakiman. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa antara isu utama yang dikenal pasti ialah ketidakseragaman tindakan 

pelaksanaan, kebergantungan yang tinggi kepada budi bicara hakim dalam menentukan 

bentuk dan tahap tindakan susulan, serta ketiadaan prosedur pelaksanaan khusus yang lebih 

tersusun bagi kes penghakiman ingkar. 
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Selain itu, kajian turut mendapati bahawa ketiadaan garis panduan pelaksanaan yang 

komprehensif dan standard operasi yang jelas boleh menyumbang kepada perbezaan tempoh 

pelaksanaan serta tahap pematuhan perintah, khususnya dalam kes melibatkan nafkah dan 

tuntutan kekeluargaan (Kamali, 2021; Zubaidi Sulaiman & Buang, 2023). Tanpa kerangka 

pelaksanaan yang sistematik, keberkesanan sesuatu perintah banyak bergantung kepada 

faktor luaran seperti kesediaan pihak yang kalah untuk mematuhi perintah atau keupayaan 

pihak yang berjaya untuk memohon tindakan penguatkuasaan lanjut. 

 

Jadual 2: Kes-Kes Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil 

 

Kes Fakta Kes Isu Undang-Undang 
Prinsip / Keputusan 

Mahkamah 

Latifah Mat Zin v 

Rosmawati 

Sharibun & Anor 

[2007] 5 MLJ 101 

Pertikaian berkaitan 

harta pusaka yang 

melibatkan konflik 

bidang kuasa antara 

Mahkamah Syariah 

dan Mahkamah 

Sivil. 

Sama ada sesuatu 

pertikaian yang 

mempunyai unsur 

undang-undang Islam 

secara automatik 

berada di bawah 

bidang kuasa 

Mahkamah Syariah 

atau masih boleh 

diputuskan oleh 

Mahkamah Sivil. 

Mahkamah 

Persekutuan 

memutuskan bahawa 

bidang kuasa 

Mahkamah Syariah 

adalah tertakluk 

kepada Perlembagaan 

Persekutuan dan 

undang-undang 

bertulis. Pembahagian 

bidang kuasa antara 

Mahkamah Syariah 

dan Mahkamah Sivil 

hendaklah ditentukan 

berdasarkan 

peruntukan undang-

undang yang berkuat 

kuasa. 

JRI Resources Sdn 

Bhd v Kuwait 

Finance House 

(Malaysia) Berhad 

[2019] 5 MLJ 145 

Pertikaian transaksi 

kewangan Islam 

yang melibatkan 

hubungan antara 

prinsip Syariah dan 

undang-undang sivil. 

Bagaimana 

Mahkamah Sivil perlu 

mengambil kira 

prinsip Syariah dalam 

menentukan pertikaian 

berkaitan transaksi 

kewangan Islam. 

Mahkamah 

Persekutuan 

menegaskan bahawa 

Mahkamah Sivil 

mengaplikasikan 

undang-undang sivil 

sebagai kerangka 

utama penghakiman, 

namun boleh merujuk 

prinsip Syariah apabila 

diperuntukkan oleh 

undang-undang. 

Hasmah Binti 

Mustafa lwn 

Megat Husin Bin 

Ishak (Notis 

Penghakiman: 

Tunggakan Nafkah 

Anak, Mahkamah 

Kes melibatkan 

kegagalan membayar 

tunggakan nafkah 

anak berjumlah 

RM5,900. 

Mahkamah 

mengeluarkan Notis 

Keberkesanan 

mekanisme 

penguatkuasaan 

terhadap pihak yang 

ingkar mematuhi 

perintah nafkah 

Mahkamah Syariah. 

Selepas tindakan 

penguatkuasaan 

dimulakan, penghutang 

penghakiman 

menjelaskan 

keseluruhan tunggakan 

nafkah anak. Kes ini 
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Syariah Kelantan, 

2015) 

Penghakiman dan 

memberi amaran 

bahawa tindakan 

pengkomitan boleh 

dikenakan sekiranya 

perintah tidak 

dipatuhi. 

menunjukkan 

keberkesanan 

mekanisme 

penguatkuasaan dalam 

memastikan 

pematuhan terhadap 

perintah mahkamah. 
Sumber: Penulis (2026) 

 

Jadual 3: Analisis Kes 

 

Tema Analisis Dapatan 
Implikasi kepada Model 

Harmonisasi 

Bidang Kuasa 

Kes Latifah Mat Zin menegaskan 

bahawa bidang kuasa Mahkamah 

Syariah dan Mahkamah Sivil 

ditentukan oleh Perlembagaan 

Persekutuan dan undang-undang 

bertulis. 

Model harmonisasi perlu 

menghormati sempadan bidang 

kuasa tanpa mencampurkan 

fungsi kedua-dua mahkamah. 

Penyelarasan 

Prinsip 

Perundangan 

Kes JRI Resources menunjukkan 

bahawa prinsip Syariah boleh 

diintegrasikan dalam sistem sivil 

melalui mekanisme undang-undang 

yang diperuntukkan. 

Model perlu memberi penekanan 

kepada penyelarasan prosedur 

dan prinsip tanpa mengubah 

struktur sistem perundangan 

sedia ada. 

Pelaksanaan 

Penghakiman 

Kes Hasmah Binti Mustafa 

membuktikan bahawa 

keberkesanan sesuatu perintah 

bergantung kepada mekanisme 

penguatkuasaan selepas 

penghakiman. 

Model Harmonisasi 

Penghakiman Ingkar perlu 

memberi fokus kepada 

mekanisme pelaksanaan, 

pemantauan pematuhan dan 

tindakan penguatkuasaan bagi 

meningkatkan keberkesanan 

keputusan mahkamah. 
Sumber: Penulis (2026) 

 

Analisis ketiga-tiga kes menunjukkan bahawa isu utama dalam penghakiman ingkar bukan 

hanya berkaitan proses membuat keputusan oleh mahkamah, tetapi turut melibatkan 

sempadan bidang kuasa, penyelarasan prinsip perundangan serta keberkesanan pelaksanaan 

penghakiman selepas sesuatu perintah dikeluarkan. Kes Latifah Mat Zin dan JRI Resources 

memperlihatkan kepentingan penyelarasan antara sistem Mahkamah Syariah dan Mahkamah 

Sivil dalam kerangka Perlembagaan Persekutuan, manakala kes Hasmah Binti Mustafa 

membuktikan bahawa keberkesanan sesuatu penghakiman bergantung kepada mekanisme 

penguatkuasaan yang efisien. Justeru, dapatan ini menyokong keperluan membangunkan 

Model Harmonisasi Penghakiman Ingkar yang mengintegrasikan aspek prosedur, 

pelaksanaan dan pemantauan pematuhan bagi meningkatkan keberkesanan sistem kehakiman 

di Malaysia. 

 

Secara keseluruhannya, dapatan ini menunjukkan bahawa cabaran utama dalam konteks 

penghakiman ingkar bukanlah terletak pada mekanisme pemberian penghakiman itu sendiri, 

tetapi pada tahap keberkesanan dan keseragaman penguatkuasaan selepas penghakiman 
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dibuat. Justeru, penambahbaikan yang dicadangkan dalam kajian ini memberi penekanan 

kepada aspek penyelarasan prosedur pelaksanaan dan pengukuhan mekanisme 

penguatkuasaan agar keputusan mahkamah dapat direalisasikan secara lebih berkesan dan 

berautoriti. 

 

Perbincangan  

 

Implikasi Perbezaan Prosedur Terhadap Penguatkuasaan dan Keberkesanan 

 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa perbezaan antara Mahkamah Syariah dan Mahkamah 

Sivil lebih ketara pada aspek pelaksanaan perintah selepas penghakiman ingkar, berbanding 

pada proses penghakiman itu sendiri. Walaupun Mahkamah Sivil mempunyai prosedur yang 

lebih jelas dari segi garis masa dan pelaksanaan perintah, kajian terdahulu turut mengakui 

bahawa mekanisme penguatkuasaan masih berdepan cabaran institusi, kekangan sumber dan 

prosedur eksekusi yang kompleks, khususnya dalam kes nafkah (Said et al., 2021; Mahmod 

& Buang, 2021). 

 

Dalam konteks kajian ini, tempoh penyelesaian kes yang lebih panjang dan kadar pematuhan 

perintah yang lebih rendah dalam sistem Syariah menunjukkan bahawa isu utama bukan pada 

pemberian penghakiman ingkar, tetapi pada keberkesanan pelaksanaan perintah selepas 

penghakiman. Walaupun Mahkamah Syariah memberi ruang budi bicara kepada hakim 

dengan mengambil kira kemampuan pihak dan konteks keluarga, pelaksanaan perintah 

banyak bergantung kepada tindakan susulan yang tidak seragam. Keadaan ini boleh 

menjejaskan konsistensi pelaksanaan perintah dan melambatkan penyelesaian kes, 

terutamanya dalam kes nafkah dan tuntutan kekeluargaan (Buang, Mat Hussin, & Daud, 

2022; Kamali, 2021). 

 

Dapatan ini menunjukkan bahawa fleksibiliti yang wujud dalam sistem Syariah memberi 

kelebihan dari sudut pertimbangan konteks sosial, namun tanpa garis panduan pelaksanaan 

yang lebih jelas, ia boleh menimbulkan variasi dalam tempoh pelaksanaan dan tahap 

pematuhan perintah. Oleh itu, keperluan kepada mekanisme pelaksanaan yang lebih tersusun 

adalah penting bagi memastikan penghakiman ingkar bukan sekadar keputusan formal, tetapi 

benar-benar dapat dikuatkuasakan secara berkesan. 

 

Pematuhan Perintah dan Persepsi terhadap Proses Kehakiman 

 

Teori keadilan prosedural menekankan bahawa kejelasan proses dan konsistensi pelaksanaan 

boleh mempengaruhi tahap pematuhan terhadap keputusan mahkamah (Tyler, 2006). Dalam 

konteks kajian ini, dapatan berkaitan tempoh pelaksanaan dan kadar pematuhan perintah 

menunjukkan bahawa proses pelaksanaan yang lebih jelas dan tersusun berpotensi 

meningkatkan pematuhan pihak terhadap perintah mahkamah. Kajian di Malaysia turut 

menunjukkan bahawa pihak lebih cenderung mematuhi perintah mahkamah apabila prosedur 

dilihat konsisten dan mudah difahami (Hashim & Nor, 2026). 

 

Sehubungan itu, perbincangan ini menyokong dapatan kajian bahawa pengukuhan aspek 

prosedur pelaksanaan, khususnya selepas penghakiman ingkar, boleh membantu 

meningkatkan keberkesanan penguatkuasaan tanpa menjejaskan budi bicara hakim dalam 

sistem Syariah. Pendekatan ini lebih praktikal berbanding perubahan pada prinsip 
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penghakiman, kerana isu utama yang dikenal pasti dalam kajian ini berkait dengan 

pelaksanaan perintah, bukannya proses membuat keputusan semata-mata. 

 

Model Harmonisasi Penghakiman Ingkar 

 

Berdasarkan dapatan kajian yang menunjukkan cabaran utama pada peringkat pelaksanaan 

dan pematuhan perintah selepas penghakiman ingkar, kajian ini mencadangkan Model 

Harmonisasi Penghakiman Ingkar yang memberi tumpuan kepada penambahbaikan aspek 

penguatkuasaan tanpa menjejaskan kerangka dan bidang kuasa Mahkamah Syariah. 

 

Pertama, model ini menekankan penyelarasan aspek prosedur pelaksanaan dengan 

mengambil rujukan kepada struktur prosedur Mahkamah Sivil yang lebih jelas dari segi notis, 

garis masa dan tindakan susulan selepas penghakiman. Walau bagaimanapun, penyesuaian ini 

tidak bertujuan menyeragamkan sistem secara mutlak, sebaliknya mengekalkan budi bicara 

hakim Syariah dalam menilai konteks kes, khususnya dalam kes nafkah dan kesejahteraan 

keluarga. 

 

Kedua, model ini mencadangkan penetapan garis panduan pelaksanaan yang lebih tersusun 

bagi penghakiman ingkar, termasuk kejelasan tempoh tindakan susulan selepas penghakiman, 

kaedah penyampaian notis yang lebih sistematik, serta pemantauan pelaksanaan perintah 

secara berkala. Garis panduan ini bertujuan mengurangkan variasi tindakan pelaksanaan 

antara kes dan meningkatkan konsistensi pematuhan perintah mahkamah. 

 

Ketiga, model ini turut mencadangkan pengukuhan mekanisme pelaksanaan melalui 

penggunaan kaedah penyampaian saman yang lebih efisien, pemantauan kadar pematuhan 

perintah, dan rekod pelaksanaan yang lebih teratur. Pendekatan ini dapat membantu 

memastikan bahawa penghakiman ingkar tidak hanya berakhir pada keputusan mahkamah, 

tetapi diikuti dengan tindakan pelaksanaan yang jelas dan berkesan. 

 

Dari sudut asas pemikiran, model ini berpandukan kepada keperluan keseimbangan antara 

kejelasan prosedur dan pertimbangan konteks kes. Dalam konteks Mahkamah Syariah, 

prinsip maqasid al-Shariʿah dan keadilan terhadap pihak terlibat kekal sebagai asas 

pertimbangan hakim (Kamali, 2021), manakala kejelasan prosedur pelaksanaan seperti yang 

diamalkan dalam Mahkamah Sivil dapat dijadikan rujukan bagi meningkatkan keberkesanan 

penguatkuasaan. 

 

Secara operasi, model ini bermula dengan pemberian penghakiman ingkar, diikuti dengan 

penetapan langkah pelaksanaan yang jelas, pemantauan pematuhan perintah, dan tindakan 

susulan sekiranya berlaku ketidakpatuhan. Pendekatan ini bertujuan mempercepat 

pelaksanaan perintah, mengurangkan kelewatan, dan meningkatkan kadar pematuhan tanpa 

menjejaskan budi bicara hakim Syariah. 

 

Secara keseluruhan, Model Harmonisasi Penghakiman Ingkar yang dicadangkan tidak 

mengubah prinsip asas kedua-dua sistem, tetapi menumpukan kepada penambahbaikan 

prosedur pelaksanaan selepas penghakiman. Dengan adanya garis panduan pelaksanaan yang 

lebih jelas dan tersusun, model ini berpotensi meningkatkan keberkesanan penguatkuasaan 

perintah mahkamah, mengurangkan ketidakseragaman pelaksanaan, serta memperkukuh 

keyakinan terhadap sistem kehakiman dalam konteks sistem perundangan dual di Malaysia. 

Cadangan 
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Bagi memperkukuh Model Harmonisasi Penghakiman Ingkar, beberapa cadangan praktikal 

dikemukakan berdasarkan dapatan kajian yang menunjukkan bahawa cabaran utama terletak 

pada pelaksanaan dan pematuhan perintah selepas penghakiman. 

 

Pertama, garis panduan yang lebih jelas berkaitan pelaksanaan penghakiman ingkar perlu 

dibangunkan dalam Mahkamah Syariah. Garis panduan ini boleh meliputi tempoh tindakan 

susulan selepas penghakiman, kaedah penyampaian notis, serta langkah yang perlu diambil 

sekiranya berlaku ketidakpatuhan perintah. Kejelasan prosedur ini dapat membantu 

mengurangkan perbezaan amalan antara kes dan meningkatkan konsistensi pelaksanaan 

perintah mahkamah. 

 

Kedua, prosedur penguatkuasaan perintah, khususnya perintah nafkah, perlu diperkukuh 

melalui suatu mekanisme pemantauan yang lebih sistematik. Mekanisme tersebut 

merangkumi penyelenggaraan rekod pelaksanaan yang teratur, semakan berkala terhadap 

tahap pematuhan penghutang penghakiman, serta pemberitahuan dan tindakan susulan 

kepada pihak-pihak berkaitan bagi memastikan perintah dipatuhi secara berterusan (Mohd 

Hazwan Ismail & Jasni Sulong, 2022; Mohd Hazwan Ismail, 2025; Mohd Hazwan Ismail & 

Mohd Mirza Abdul Rashid, 2026). Pendekatan ini penting bagi memastikan penghakiman 

ingkar tidak berakhir pada peringkat pengeluaran keputusan semata-mata, sebaliknya disusuli 

dengan pelaksanaan yang berkesan sehingga objektif keadilan dapat direalisasikan. 

 

Ketiga, latihan berterusan kepada hakim, pegawai mahkamah dan pengamal undang-undang 

Syariah perlu diperkasa, khususnya dalam pengurusan kes penghakiman ingkar dan 

pelaksanaan perintah selepas penghakiman. Latihan yang memberi penekanan kepada aspek 

praktikal pelaksanaan kes, di samping pertimbangan konteks keluarga dan kemampuan pihak, 

dapat membantu mengurangkan ketidakseragaman dalam tindakan pelaksanaan. 

 

Selain itu, pengalaman negara lain seperti Indonesia dan Mesir menunjukkan bahawa 

penambahbaikan prosedur pelaksanaan dan pemantauan pematuhan perintah mahkamah 

dapat membantu mengurangkan ketidakpatuhan dan meningkatkan keberkesanan 

penguatkuasaan keputusan mahkamah (Rahman & Aziz, 2026; Yusuf, 2025). Walaupun 

konteks perundangan berbeza, pendekatan yang menekankan kejelasan prosedur pelaksanaan 

dan pemantauan berterusan adalah selari dengan keperluan Mahkamah Syariah di Malaysia. 

 

Secara keseluruhan, cadangan ini tidak bertujuan mengubah undang-undang sedia ada, tetapi 

menumpukan kepada penambahbaikan prosedur pelaksanaan selepas penghakiman ingkar 

melalui garis panduan amalan mahkamah, pemantauan pematuhan dan latihan kehakiman. 

Pendekatan ini lebih praktikal dan sesuai dengan kerangka Enakmen Tatacara Mal 

Mahkamah Syariah yang sedang berkuat kuasa. 

 

Kesimpulan 

 

Kajian ini membuktikan bahawa isu utama dalam pelaksanaan penghakiman ingkar di 

Mahkamah Syariah bukan lagi tertumpu kepada aspek peruntukan undang-undang semata-

mata, tetapi lebih kepada keberkesanan pelaksanaan dan penguatkuasaan perintah selepas 

penghakiman. Analisis terhadap peruntukan undang-undang, amalan kehakiman dan dapatan 

literatur menunjukkan bahawa kelemahan dalam penyelarasan prosedur pelaksanaan boleh 

menjejaskan keberkesanan penghakiman serta hak pihak yang berjaya memperoleh perintah 

mahkamah. 
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Sehubungan itu, Model Harmonisasi Penghakiman Ingkar yang dicadangkan melalui kajian 

ini menyediakan suatu kerangka konseptual yang mengintegrasikan aspek prosedur, 

pelaksanaan dan penguatkuasaan secara lebih sistematik dalam pengendalian kes 

penghakiman ingkar. Model ini bukan bertujuan menggantikan kerangka perundangan sedia 

ada, sebaliknya melengkapkan pelaksanaannya melalui pendekatan yang lebih tersusun, 

konsisten dan berorientasikan pematuhan terhadap perintah mahkamah. 

 

Dari sudut akademik, kajian ini menyumbang kepada pengembangan wacana mengenai 

penghakiman ingkar dalam undang-undang tatacara mal Syariah dengan menekankan 

kepentingan fasa pasca-penghakiman yang masih kurang diberikan perhatian dalam 

penyelidikan terdahulu. Dari sudut praktikal, model yang dibangunkan berpotensi menjadi 

rujukan kepada institusi kehakiman, penggubal dasar dan pengamal undang-undang dalam 

usaha meningkatkan kecekapan pentadbiran keadilan serta memperkukuh keyakinan 

masyarakat terhadap sistem kehakiman Syariah. 

 

Secara keseluruhannya, kejayaan sesuatu penghakiman tidak hanya diukur melalui keputusan 

yang dikeluarkan oleh mahkamah, tetapi juga melalui tahap keberkesanan pelaksanaan dan 

pematuhan terhadap perintah tersebut. Oleh itu, usaha memperkukuh mekanisme pelaksanaan 

penghakiman ingkar merupakan langkah penting ke arah merealisasikan prinsip keadilan, 

kepastian undang-undang dan tadbir urus kehakiman Syariah yang lebih berkesan di 

Malaysia. 
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