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Abstrak: 

 

Kajian ini bertujuan untuk menilai kesahan dan kebolehpercayaan instrumen 

yang mengukur tahap kompetensi amalan Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) 

dalam kalangan pensyarah Program Diploma Teknologi Pembinaan di Kolej 

Vokasional Malaysia. Kesahan instrumen dinilai menggunakan Indeks 

Kesahan Kandungan (CVI) yang melibatkan nilai S-CVI/Ave untuk 

memastikan kesesuaian item sebelum kajian sebenar dijalankan. Seramai tujuh 

panel pakar menilai instrumen ini dan hasil penilaian mereka digunakan untuk 

analisis indeks tersebut. Seramai 36 orang responden terlibat dalam kajian 

rintis untuk menilai kebolehpercayaan instrumen melalui ukuran konsistensi 

dalaman khususnya melalui penentuan nilai Cronbach's Alpha. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa instrumen ini mempunyai kesahan yang tinggi dengan 
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nilai S-CVI/Ave sebanyak 0.95. Selain itu, analisis kebolehpercayaan 

menunjukkan konsistensi dalaman yang kukuh dengan nilai Cronbach's Alpha, 

α=0.992 menunjukkan bahawa instrumen ini adalah alat yang boleh dipercayai 

untuk menilai kompetensi PBH dalam kalangan pensyarah. Kajian ini 

menyumbang kepada bidang pendidikan vokasional dengan menyediakan 

instrumen yang sah dan boleh dipercayai untuk menilai dan meningkatkan 

kualiti amalan PBH seterusnya menyokong penambahbaikan berterusan dan 

memastikan keberkesanan hasil pendidikan. 

 

Kata Kunci: 

 

Kebolehpercayaan, Kesahan, Kolej Vokasional, Kompetensi, PBH 

 

Abstract: 

 

 

This study aims to assess the validity and reliability of an instrument that 

measures the competency level of Outcome-Based Education (OBE) practices 

among lecturers of the Diploma in Construction Technology Program at 

Vocational Colleges in Malaysia. The validity of the instrument was evaluated 

using the Content Validity Index (CVI), involving the S-CVI/Ave score to 

ensure the appropriateness of items before the actual study was conducted. A 

total of seven expert panelists evaluated the instrument, and their assessments 

were used to calculate the index. A total of 36 respondents participated in the 

pilot study to assess the reliability of the instrument through internal 

consistency measurement, specifically by determining the Cronbach's Alpha 

value. The findings of the study indicate that the instrument has high validity, 

with an S-CVI/Ave score of 0.95. Additionally, the reliability analysis shows 

strong internal consistency with a Cronbach's Alpha value of α=0.992, 

indicating that the instrument is a reliable tool for assessing OBE competency 

among lecturers. This study contributes to the field of vocational education by 

providing a valid and reliable instrument for evaluating and improving the 

quality of OBE practices, thus supporting continuous improvement and 

ensuring the effectiveness of educational outcomes. 
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Pengenalan 

Pendidikan Teknikal dan Latihan Vokasional (TVET) telah diiktiraf secara eksplisit dalam 

Matlamat Pembangunan Lestari (SDG) oleh Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu yang 

menunjukkan kepentingannya dalam pembangunan mampan dan kesejahteraan global (Diao & 

Hu, 2022; Kahirol et al., 2023). Sejajar dengan ini, Kementerian Pendidikan Malaysia turut 

memberi penekanan yang tinggi terhadap TVET melalui Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia (PPPM) 2013-2025 bertujuan memperkasakan sistem pendidikan termasuk 

pendidikan TVET bagi menghasilkan tenaga kerja berkualiti. TVET memainkan peranan 

penting dalam menyediakan sumber manusia berkemahiran tinggi bagi memacu transformasi 

ekonomi negara menjadikannya salah satu pemacu utama dalam usaha menjadikan Malaysia 

sebuah negara berpendapatan tinggi (Mohamad Sattar et al., 2015). Namun, dalam mencapai 

objektif ini memerlukan usaha berterusan untuk memastikan kualiti dan relevansi pendidikan 

vokasional. Oleh itu, penubuhan Kolej Vokasional (KV) di Malaysia hasil transformasi 

pendidikan adalah untuk meningkatkan kualiti TVET dengan tujuan menghasilkan pekerja 

berkemahiran tinggi dan mampu mengaplikasikan penggunaan teknologi terkini. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
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Transformasi sistem pendidikan vokasional di KV Malaysia melibatkan perubahan pendekatan 

daripada kaedah konvensional kepada pendekatan Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) yang 

menekankan hasil pembelajaran (Shuhada et al., 2022). Pendekatan ini lebih responsif terhadap 

keperluan industri dan pasaran kerja. Selain itu, PBH diperkenalkan untuk memastikan graduan 

Kolej Vokasional mendapat pengiktirafan daripada Agensi Kelayakan Malaysia (MQA) dan 

Lembaga Teknologis Malaysia (MBOT) membolehkan mereka bekerja di industri dan 

melanjutkan pelajaran. Salah satu strategi pengajaran yang dikenal pasti dan efektif dalam 

pendidikan TVET adalah pembelajaran berpusatkan pelajar (student-centered learning) (Mohd 

Ridhuan et al., 2022). Strategi ini menekankan penglibatan aktif pelajar dalam proses 

pembelajaran yang memberi kesan kepada peningkatan motivasi dan hasil pembelajaran.  

 

PBH di Kolej Vokasional menghadapi pelbagai cabaran, antaranya adalah kurangnya 

pemahaman pensyarah terhadap konsep PBH dan kekangan sumber yang menghalang 

pelaksanaan yang berkesan. Menurut laporan MBOT (2021), beberapa pensyarah gagal 

memastikan penjajaran konstruktif antara hasil pembelajaran, pengajaran dan penilaian yang 

boleh menjejaskan keberkesanan pengajaran. Tambahan pula, kekurangan latihan dan 

bimbingan yang konsisten menyebabkan perbezaan tahap kompetensi pensyarah terutamanya 

dalam aspek pengetahuan dan kemahiran. 

 

Kerangka Kelayakan Malaysia (MQF) menggariskan piawaian kelayakan untuk semua 

program dalam sektor pendidikan tinggi dan latihan termasuk TVET bertujuan memastikan 

kualiti dan kesesuaian kelayakan  (Razali et al., 2019). Objektif Pendidikan Program (PEO) 

termasuklah menghasilkan pensyarah TVET yang berkemahiran teknikal, mempunyai integriti 

profesional dan mampu menggunakan teknologi digital dalam amalan industri. Penekanan 

pada pembangunan profesional berasaskan kompetensi secara berterusan akan menghasilkan 

pengajar TVET yang lebih berkualiti seterusnya memenuhi keperluan masyarakat abad ke-21 

(Asnul et al., 2023). Pensyarah TVET perlu meningkatkan kompetensi mereka dalam 

penyampaian latihan vokasional yang relevan dengan teknologi baru dan cabaran global dalam 

era digital ini (Dayangku et al., 2020). Justeru itu, keperluan peningkatan kompetensi 

pensyarah teknologi pembinaan ini adalah penting untuk memastikan kualiti pengajaran yang 

tinggi dan hasil pembelajaran yang dapat memberi impak kepada graduan KV. 

 

Kolej Vokasional juga perlu bersiap sedia menghadapi cabaran Revolusi Industri 4.0 melalui 

penambahbaikan dalam kurikulum, latihan tenaga pengajar, penyediaan infrastruktur dan 

kerjasama dengan industri. Elemen-elemen kompetensi adalah penting untuk memastikan 

graduan TVET dapat beralih dari pengalaman di institusi pengajian ke dunia pekerjaan (Che 

Ghani et al., 2018; Ismail et al., 2018). Pensyarah program teknologi pembinaan harus 

dilengkapi ketiga-tiga elemen ini dalam pelaksanaan terhadap amalan PHB di KV. Kenyataan 

ini disokong oleh Muhd Khaizer et al. (2020) menyatakan bahawa kompetensi pensyarah 

sangat penting dalam sistem pendidikan TVET di Kolej Vokasional Malaysia merangkumi 

aspek pengetahuan, kemahiran dan sikap yang mempengaruhi keberkesanan pengajaran dan 

pembelajaran. Sehubungan dengan itu, penilaian kesahan dan kebolehpercayaan instrumen 

kompetensi ini adalah kritikal untuk memastikan ia berfungsi dengan berkesan dalam konteks 

PBH. 

 

Kajian ini memberi tumpuan kepada pensyarah Program Diploma Teknologi Pembinaan di 

Kolej Vokasional Malaysia. Objektif utama kajian adalah untuk menilai kesahan dan 

kebolehpercayaan instrumen yang mengukur tahap kompetensi pensyarah dalam aspek 
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pengetahuan, kemahiran dan sikap terhadap amalan PBH. Skop kajian melibatkan proses 

pengesahan instrumen oleh panel pakar dan ujian rintis ke atas pensyarah yang aktif mengajar 

program ini. 

 

Sorotan Kajian 

Penubuhan KV pada tahun 2011 dan 2012 merupakan salah satu inisiatif TVET negara melalui 

penubuhan 86 KV yang menawarkan program kemahiran di bawah seliaan Bahagian 

Pendidikan Teknikal dan Latihan Vokasional (BPLTV), Kementerian Pendidikan Malaysia. 

Bidang Teknologi Awam adalah salah satu daripada sepuluh bidang utama yang ditawarkan di 

KV dan menawarkan program Diploma Teknologi Pembinaan. 

 

Sebagai institusi TVET pendidikan tinggi, KV perlu kepada pematuhan piawaian yang 

ditetapkan oleh Agensi Kelayakan Malaysia (MQA) dan Lembaga Teknologis Malaysia 

(MBOT) berkaitan dengan pembangunan kurikulum mereka (Kaslia et al., 2022). Kebanyakan 

institusi pendidikan tinggi di Malaysia menggunakan pendekatan Pendidikan Berasaskan Hasil 

(PBH) untuk menyampaikan pendidikan berkualiti. Sehubungan dengan itu, penetapan 

Kerangka Kelayakan Malaysia 2.0 merangkumi 11 hasil pembelajaran merangkumi aspek 

kognitif, psikomotor dan afektif yang perlu dinilai terhadap pelajar. 

 

Kajian Romarate et. al (2023) menyatakan bahawa PBH dilaksanakan untuk memastikan 

kualiti program yang ditawarkan dengan menyatakan visi yang jelas tentang pencapaian pelajar 

yang merangkumi reka bentuk program, pengajaran dan penilaian untuk memastikan 

penguasaan pembelajaran. Ini memerlukan pensyarah KV meningkatkan pengetahuan, 

kemahiran dan bersikap positif untuk membudayakan amalan PBH di KV (Khamsiah et al., 

2019). 

 

Teori kompetensi oleh Spencer dan Spencer (1993) memberikan asas kukuh dalam memahami 

keperluan pengetahuan, kemahiran dan sikap untuk prestasi kerja yang efektif. Kompetensi 

didefinisikan sebagai ciri mendasari individu yang mempengaruhi tingkah laku dan prestasi. 

Pengetahuan merujuk kepada maklumat spesifik yang diperlukan untuk melaksanakan tugas, 

manakala kemahiran merujuk kepada keupayaan melakukan tugas secara praktikal dan efektif. 

Sikap pula melibatkan nilai dan motivasi individu yang mendorong penerapan kompetensi 

secara konsisten. Teori ini relevan dalam konteks PBH di mana pensyarah perlu menguasai 

pengetahuan tentang kurikulum, kemahiran dalam pengajaran dan penilaian serta bersikap 

positif dalam menyokong keberkesanan dan penambahbaikan dalam pelaksanaan PBH. 

 

Amalan Pendidikan Berasaskan Hasil 

 

Kurikulum 

Kurikulum berasaskan hasil (OBC) memainkan peranan penting dalam pendidikan TVET, di 

mana pensyarah menghadapi pelbagai cabaran dalam memahami dan melaksanakan prinsip 

PBH. Menurut Mufanti et al. (2024), kesukaran utama yang dihadapi termasuk merancang hasil 

pembelajaran, strategi pengajaran, bahan pembelajaran dan alat penilaian yang sesuai. PBH 

didefinisikan sebagai pendekatan pendidikan yang memfokuskan pada hasil pembelajaran 

yang perlu dicapai oleh pelajar (Killen, 2000). Ia merangkumi perancangan, pembangunan dan 

pendokumentasian pengajaran di mana matlamat dan hasil telah ditentukan terlebih dahulu. 
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Selain itu, pendekatan PBH ini menekankan penghasilan graduan yang bersedia menghadapi 

perubahan ekonomi dan permintaan pasaran global (Katawazai, 2021). Kurikulum dalam 

konteks ini merujuk kepada pengalaman pembelajaran yang dirancang oleh pensyarah KV 

untuk disampaikan kepada pelajarnya. Ia melibatkan proses dinamik yang memerlukan 

kebijaksanaan, kualiti, kreativiti dan minat pensyarah (Japee & Oza, 2021). 

 

Isu kajian ini turut disokong oleh Bone dan Ross (2021)  menegaskan bahawa penyemakan 

hasil pembelajaran adalah penting tetapi tidak mencukupi untuk kurikulum abad ke-21 kerana 

pengubahsuaian hasil pembelajaran memerlukan penyelarasan dengan kualiti graduan yang 

lebih luas. Keperluan kurikulum ini bertujuan untuk meningkatkan penglibatan pelajar dengan 

menggalakkan pembelajaran kendiri di mana pelajar dibenarkan belajar mengikut kadar dan 

gaya pembelajaran masing-masing. 

 

PBH juga menekankan pencapaian hasil pembelajaran spesifik yang diinginkan oleh pelajar. 

Pendekatan ini bertujuan untuk memastikan semua aspek pengajaran dan penilaian selari 

dengan hasil pembelajaran yang diharapkan (Loughlin & Lindberg-Sand, 2023). Oleh itu, 

kurikulum yang dirancang secara berkesan dapat menghasilkan graduan yang bukan sahaja 

berpengetahuan dan berkemahiran tinggi tetapi juga bersedia untuk menghadapi cabaran global 

masa kini. 

 

Pengajaran dan Pembelajaran 

Pengajaran dan pembelajaran berasaskan hasil (OBTL) adalah pendekatan pedagogi yang 

memberi tumpuan kepada pencapaian hasil pembelajaran sesuatu program. Pendekatan ini 

dibangunkan berdasarkan konsep penjajaran konstruktif yang menekankan keselarasan antara 

aktiviti pengajaran-pembelajaran, kaedah penilaian dan hasil pembelajaran (Barrot et al., 

2023). 

 

Aktiviti pengajaran dan pembelajaran dalam OBTL dirancang untuk membolehkan pelajar 

berinteraksi secara aktif seperti bekerja dalam kumpulan dan mengaitkan pelajaran dengan 

aplikasi dunia sebenar. Pendekatan ini bertujuan untuk memperdalam pemahaman konsep 

kehidupan dan kerjaya kepada pelajar (Clarin & Reston, 2020). Kenyataan ini disokong 

Manuel (2022) menyatakan pensyarah perlu memastikan bahawa aktiviti pengajaran dan 

pembelajaran mereka selari dengan hasil pembelajaran yang dinyatakan. Ini termasuk 

penggunaan pelbagai kaedah dan strategi pengajaran dan pembelajaran yang memberi makna 

dan fokus kepada apa yang perlu mereka capai selepas sesi kelas tamat. 

 

Walaupun OBTL adalah bersifat fleksibel, namun pelaksanaannya boleh menjadi cabaran bagi 

pensyarah seperti perlu meluangkan masa dan usaha untuk membangunkan kandungan kursus 

yang komprehensif (Rabuya. 2023). Oleh itu, pensyarah perlu mempunyai pemahaman yang 

mendalam tentang OBTL melalui pembacaan, penyertaan dalam seminar, latihan dan 

perkembangan profesional yang berterusan. 

 

Tenedero dan Pacadaljen (2021) menegaskan bahawa kaedah pengajaran mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan pengalaman pembelajaran pelajar. Ini bermakna pengalaman 

pembelajaran sangat bergantung kepada metodologi pengajaran yang digunakan. Beberapa 

amalan terbaik dalam OBTL termasuk kolaborasi, pengajaran dan pembelajaran berasaskan 

masalah, pembelajaran berasaskan projek, integrasi teknologi, persekitaran pembelajaran yang 
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memberi pengalaman dan bahasa asing. Amalan-amalan ini membantu pelajar 

mengembangkan kemahiran yang relevan dengan abad ke-21 (Loreto, 2018). 

 

Namun begitu, salah satu cabaran utama dalam melaksanakan OBTL ialah pengaruh penilaian 

tradisional. Didapati beberapa pensyarah memerlukan masa untuk sepenuhnya 

mengintegrasikan penilaian berdasarkan standard ke dalam kursus mereka. Sebagai contoh, 

terdapat pensyarah yang baru mula mengaplikasikan OBTL menghadapi kesukaran dalam 

merancang aktiviti penilaian pelajar secara efektif, mencerminkan cabaran dalam memastikan 

keselarasan aktiviti dengan hasil pembelajaran yang dihasratkan (Mok & Xiong, 2022). 

 

Dalam OBTL, pensyarah bertindak sebagai fasilitator yang mencipta dan mengekalkan 

persekitaran pembelajaran yang efektif. Pensyarah perlu memastikan pelaksanaan kurikulum 

dan penilaian pembelajaran yang berkesan serta memantau dan meningkatkan pembelajaran 

pelajar secara berterusan (Rawlley & Mehra, 2020). 

 

Pentaksiran 

Pentaksiran berasaskan hasil (OBA) adalah proses penting dalam memastikan penilaian yang 

berkesan terhadap pengetahuan dan kemahiran pelajar serta menyediakan peningkatan 

berterusan dalam pengajaran dan pembelajaran. OBA memberi pengalaman pembelajaran yang 

bermakna dan relevan kepada pelajar (Norizzathy et al., 2023). Walau bagaimanapun, ramai 

pensyarah masih menghadapi kekeliruan dalam memahami konsep sebenar OBA 

menyebabkan kesukaran untuk beralih dari kaedah pentaksiran tradisional kepada OBA yang 

sebenar (Adalla et al., 2022). 

 

Manakala perubahan dalam pedagogi, sikap pensyarah dan bentuk penilaian adalah penting 

untuk mencapai peningkatan berterusan dalam OBA. Penilaian harus dilihat sebagai pusat 

kepada pengalaman pembelajaran yang menentukan berapa banyak masa yang perlu 

diperuntukkan kepada apa yang dianggap penting untuk pelajar dan pensyarah (Rohana et al., 

2023). 

 

Tambahan lagi, pentaksiran yang digunakan mesti sesuai dengan hasil pembelajaran yang ingin 

diukur. Contohnya, penggunaan pentaksiran formatif seperti temu duga, soal jawab dan senarai 

semak boleh memberikan bukti pembelajaran dan pencapaian pelajar serta menentukan 

tindakan penambahbaikan yang perlu diambil (Alonzo et al., 2023). 

 

Selain itu, metodologi pentaksiran yang dilakukan melalui penilaian formatif di peringkat 

kemasukan kursus dan penilaian sumatif di peringkat akhir kursus. Penilaian ini menggunakan 

rubrik standard untuk menilai pencapaian penunjuk prestasi (PI) yang berkaitan dengan hasil 

pelajar. Selain itu, pensyarah perlu bekerjasama dengan unit jaminan kualiti program institusi 

untuk memastikan soal selidik penilaian selaras dengan rubrik yang ditetapkan (Awad & 

Almhosen, 2023). 

 

Penambahbaikan Kualiti Berterusan 

Penambahbaikan kualiti berterusan (CQI) di peringkat institusi adalah proses yang menyeluruh 

untuk menyemak dan mengemaskini aktiviti pengajaran dan pembelajaran secara berterusan. 

Proses ini bermula dari perancangan, pelaksanaan, pemantauan dan penambahbaikan (Lyssa et 

al., 2020). Di Kolej Vokasional, CQI perlu dilaksanakan selaras dengan pendekatan PBH. 

Namun, laporan dari badan akreditasi menunjukkan terdapat perbezaan dalam amalan CQI 
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antara program yang berbeza dalam institusi yang sama (Nur Asyikin & Mohamed Yusoff, 

2021). 

 

Pelbagai kaedah penilaian digunakan dalam CQI seperti penilaian langsung termasuk penilaian 

kursus, peperiksaan, kuiz, tugasan dan projek. Sementara itu, penilaian tidak langsung 

termasuk tinjauan kepuasan pelajar, tinjauan alumni dan tinjauan majikan. Kaedah penilaian 

penting untuk menilai pencapaian hasil pelajar dan membantu dalam penambahbaikan 

berterusan (Sikander et al., 2017). 

 

Pensyarah kursus seharusnya mengenal pasti tindakan yang sesuai dalam pelaksanaan kursus 

seterusnya berdasarkan maklumat yang diperoleh melalui CQI. Saranan ini untuk 

meningkatkan kualiti hasil pembelajaran kursus (Course Learning Outcomes, CLO), hasil 

pembelajaran program (Programme Learning Outcomes, PLO) dan objektif pendidikan 

program (Program Educational Objectives, PEO) mengikut petunjuk prestasi utama (Key 

Performance Indicators, KPI) yang disasarkan (Chowdhury et al., 2023). 

 

CQI adalah pendekatan sistematik untuk meningkatkan perkhidmatan atau produk yang sedia 

ada serta mereka bentuk perkhidmatan atau produk baru. Usaha penambahbaikan kualiti adalah 

proses berterusan dan bukanlah program dalam jangka masa yang pendek. Ia perlu 

diintegrasikan dalam semua peringkat proses untuk menjamin kualiti hasil akhir. Pensyarah 

program dan kursus harus menilai pencapaian hasil pelajar dan menggunakan penilaian ini 

sebagai input untuk penambahbaikan kualiti berterusan. Ini termasuk menutup gelung (closing 

the loop) pada peringkat kursus, program dan institusi untuk memastikan jaminan kualiti 

berterusan bagi para pemegang kepentingan (Rajagopal et al., 2021) .  

 

Kajian-kajian Terdahulu Terhadap Amalan PBH 

Ringkasan dapatan kajian terdahulu dipersembahkan dalam Jadual 1 untuk memberikan 

gambaran keseluruhan mengenai fokus, kaedah, dapatan dan kaitannya dengan kajian ini. 

 

Jadual 1: Ringkasan Dapatan Kajian Terdahulu Mengenai Amalan PBH 

Kajian Objektif Kaedah Dapatan Utama Kaitan dengan 

kajian 

Shuhada et al. 

(2022) 

Menganalisis 

tahap 

pemahaman 

dan kesediaan 

pensyarah KV 

dalam 

melaksanakan 

PBH 

Kajian 

kuantitatif 

menggunakan 

soal selidik 

Pemahaman 

pensyarah 

terhadap PBH 

berada pada tahap 

tinggi, namun 

tahap kesediaan 

adalah sederhana. 

Elemen seperti 

CLO, PLO dan 

PEO belum 

sepenuhnya 

dikuasai. 

Menyokong 

keperluan untuk 

meningkatkan 

kompetensi 

pengetahuan, 

kemahiran dan 

sikap pensyarah 

dalam 

melaksanakan 

PBH. 

Rahate et al. 

(2020) 

Menilai literasi 

PBH dan kesan 

terhadap 

keberkesanan 

Kajian 

kuantitatif 

menggunakan 

soal selidik dan 

Terdapat 

hubungan positif 

antara 

pengetahuan PBH 

Menekankan 

keperluan untuk 

meningkatkan 

literasi PBH 
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pengajaran 

pensyarah 

dalam program 

profesional. 

analisis 

statistik 

deskriptif dan 

inferensi. 

dengan 

penerimaan dan 

pelaksanaan 

amalan PBH. 

Keberkesanan 

pengajaran 

meningkat 

apabila PBH 

dilaksanakan 

dengan baik. 

dalam kalangan 

pensyarah untuk 

meningkatkan 

keberkesanan 

pengajaran. 

Tungpalan et 

al. (2021) 

Menilai 

persepsi dan 

pengalaman 

pensyarah 

terhadap 

pelaksanaan 

PBH di Isabela 

State 

University. 

Kajian kaedah 

campuran 

(kuantitatif & 

kualitatif). 

Pensyarah 

mempunyai 

pengetahuan dan 

pengalaman 

pelaksanaan PBH 

yang tinggi, tetapi 

terdapat 

keperluan 

penambahbaikan 

dalam 

penyelarasan hasil 

pembelajaran dan 

penilaian. 

Mengukuhkan 

keperluan untuk 

memahami 

pengalaman 

pensyarah dalam 

melaksanakan 

PBH untuk 

memperbaiki 

pelaksanaan dan 

keberkesanan 

pengajaran. 

Akramy 

(2021) 

Meneroka 

persepsi 

pensyarah 

universiti di 

Afghanistan 

terhadap 

pelaksanaan 

PBH dan 

pengaruhnya 

terhadap 

kaedah 

pengajaran. 

Kajian 

kualitatif 

menggunakan 

temubual 

separa 

berstruktur dan 

pemerhatian 

kelas. 

Pensyarah 

menyatakan PBH 

membantu 

mereka menyusun 

hasil 

pembelajaran 

berdasarkan 

keperluan pelajar. 

Namun, cabaran 

termasuk 

kekurangan 

latihan dan fasiliti 

serta kekangan 

masa. 

Menunjukkan 

pentingnya 

latihan yang 

mencukupi dan 

sokongan fasiliti 

dalam 

meningkatkan 

pelaksanaan 

PBH. 

Aguilar 

(2023) 

Menganalisis 

pengaruh 

pengetahuan, 

kebolehsuaian, 

sikap, dan 

kecekapan diri 

pensyarah 

terhadap 

pelaksanaan 

PBH. 

Kajian 

deskriptif dan 

korelasi 

menggunakan 

soal selidik 

dengan analisis 

regresi. 

Pengetahuan dan 

kebolehsuaian 

memainkan 

peranan utama 

dalam 

pelaksanaan PBH. 

Sikap positif dan 

kecekapan diri 

tinggi menyokong 

pelaksanaan PBH. 

Menekankan 

kepentingan 

latihan dan 

pembangunan 

profesional 

pensyarah untuk 

meningkatkan 

pelaksanaan 

PBH. 
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Ortega (2016) Menilai sikap 

pendidik 

terhadap 

pendekatan 

Pendidikan 

Berasaskan 

Hasil (PBH) 

dalam 

pengajaran 

Bahasa 

Inggeris 

sebagai Bahasa 

Kedua (ESL). 

Kajian 

deskriptif-

korelasi 

menggunakan 

soal selidik dan 

analisis 

Spearman’s 

rho. 

Sikap positif 

pendidik terhadap 

PBH dipengaruhi 

oleh pengetahuan, 

kepercayaan, 

perasaan dan 

penerimaan 

terhadap PBH.  

Menyokong 

pentingnya 

penerimaan dan 

sikap positif 

pensyarah dalam 

meningkatkan 

keberkesanan 

pelaksanaan 

PBH. 

Katawazai 

(2021) 

Menganalisis 

sikap 

pensyarah 

Afghanistan 

terhadap 

pelaksanaan 

PBH dan 

pembelajaran 

berpusatkan 

pelajar (SCL). 

Kajian kaedah 

campuran: soal 

selidik dan 

temu bual. 

 

Pensyarah 

menunjukkan 

sikap positif 

terhadap PBH-

SCL dan bersedia 

melaksanakannya, 

tetapi 

pelaksanaannya 

masih rendah 

kerana 

kekurangan 

infrastruktur, 

beban kerja, dan 

kekangan polisi. 

Menekankan 

pentingnya 

sokongan 

infrastruktur dan 

polisi yang jelas 

untuk 

meningkatkan 

pelaksanaan 

PBH-SCL. 

Alonzo et al. 

(2023) 

Menilai sejauh 

mana amalan 

penilaian 

pensyarah 

selaras dengan 

prinsip PBH 

dalam konteks 

reformasi 

pendidikan 

Filipina. 

Kajian 

deskriptif 

menggunakan 

analisis 

dokumen dan 

temu bual. 

Pensyarah 

menunjukkan 

pengetahuan 

tinggi mengenai 

prinsip PBH 

tetapi 

menghadapi 

cabaran dalam 

menerjemahkan 

pengetahuan ini 

ke dalam amalan 

penilaian yang 

selaras dengan 

hasil 

pembelajaran.  

Menekankan 

keperluan latihan 

profesional untuk 

meningkatkan 

kemahiran 

pensyarah dalam 

melaksanakan 

penilaian selaras 

PBH dan 

menyediakan 

sokongan 

sistemik untuk 

pelaksanaan 

PBH. 

Mohd 

Amiruddin et 

al. (2021) 

Meneroka isu 

dan cabaran 

pelaksanaan 

PBH dalam 

kalangan 

pensyarah 

Kajian 

kualitatif 

menggunakan 

temu bual 

separa 

berstruktur. 

Cabaran utama 

termasuk beban 

kerja pensyarah, 

kekurangan 

sokongan 

pentadbiran, 

Menyokong 

keperluan untuk 

memperkukuhkan 

sokongan 

pentadbiran, 

penyediaan 
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Kolej 

Vokasional di 

Malaysia. 

sistem 

pelaksanaan yang 

tidak stabil, dan 

kekangan dalam 

penyampaian 

kurikulum. 

latihan 

berterusan, dan 

pemantapan 

kurikulum untuk 

pelaksanaan 

PBH. 

Siti Fatimah 

et al. (2019) 

Mengenal pasti 

tahap 

pengetahuan, 

sikap, dan 

amalan (KAP) 

akademik 

terhadap 

pelaksanaan 

PBH. 

Kajian 

kuantitatif 

menggunakan 

soal selidik 

atas talian. 

Akademik 

menunjukkan 

tahap 

pengetahuan 

tinggi dan sikap 

positif terhadap 

PBH. Namun, 

terdapat 

perbezaan 

signifikan dalam 

KAP berdasarkan 

pengalaman kerja 

dan jawatan 

akademik. 

Menyokong 

keperluan latihan 

dan sokongan 

untuk 

meningkatkan 

pengetahuan, 

sikap, dan amalan 

pensyarah dalam 

PBH. 

 

 

Metodologi 

Bahagian metodologi ini merangkumi prosedur yang digunakan untuk menilai kesahan dan 

kebolehpercayaan instrumen yang digunakan dalam kajian ini. Instrumen tersebut direka untuk 

mengukur kompetensi pensyarah dalam melaksanakan Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) 

bagi Program Diploma Teknologi Pembinaan di Kolej Vokasional Malaysia. 

 

Kesahan Instrumen 

Rajah 1 menunjukkan prosedur kesahan instrumen yang melibatkan beberapa langkah penting. 

Langkah-langkah ini termasuk menyediakan borang pengesahan kandungan dengan skala 

penilaian, memilih panel pakar, melaksanakan pengesahan kandungan, menyemak domain dan 

item oleh pakar, memberikan skor pada setiap item dan mengira Indeks Kesahan Kandungan 

(CVI) melalui dua analisis iaitu I-CVI dan S-CVI (Muhamad Saiful, 2019). I-CVI merujuk 

kepada indeks kesahan kandungan pada peringkat item dengan mengukur persetujuan atau 

kesepakatan pakar terhadap kesahan satu-satu item dalam instrumen kajian. Manakala S-CVI 

merujuk kepada indeks kesahan kandungan pada peringkat skala atau keseluruhan instrumen 

dengan mengukur purata atau keseluruhan kesahan kandungan untuk semua item dalam 

instrumen kajian. 

 

 
Rajah 1: Prosedur Pengesahan Kandungan 
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Keperluan minimum lima pakar adalah penting untuk penilaian yang tepat dan konsisten 

(Lynn, 1986). Dimopoulos dan Pantis (2009) serta Makki et al. (2003) menyatakan bahawa 

bilangan pakar yang disarankan untuk penilaian kesahan kandungan dalam kajian pendidikan 

adalah antara 5 hingga 10 orang dengan sekurang-kurangnya 3 orang pakar digunakan untuk 

memastikan kecukupan dan ketepatan topik serta item soal selidik. Jadual 2 menunjukkan 

seramai tujuh orang pakar terlibat dalam pengesahan kandungan kajian ini di mana 6 orang 

pakar dalam bidang dan seorang pakar bahasa. Kesemua pakar ini terlibat dengan PBH di kolej 

vokasional. 

 

Jadual 2: Pakar Penilai 

Pakar Pakar Bidang Pengalaman (Tahun) 

Pakar 1 Kejuruteraan Awam / PBH 20 

Pakar 2 Kejuruteraan Awam / PBH 13 

Pakar 3 Kejuruteraan Awam / PBH 31 

Pakar 4 Kurikulum Program Diploma / PBH 10 

Pakar 5 Teknologi Pembinaan / PBH 13 

Pakar 6 Teknologi Pembinaan / PBH 10 

Pakar 7 Bahasa Melayu / PBH 24 

 

Borang kesahan menggunakan skala Likert 10 mata penilaian persetujuan pakar bagi menilai 

setiap item dalam soal selidik yang diperkenalkan oleh Wittink dan Bayer (Ghazali & Sufean, 

2021). Apabila pakar meletakkan skala pada 1 hingga 6 nilai CVI adalah 0, manakala skala 7 

sehingga 10 nilai CVI adalah 1. CVI memberikan ukuran kesepakatan antara penilai tentang 

pentingnya setiap item dan membantu dalam menentukan kesahan kandungan keseluruhan 

instrumen  (Lindell & Brandt, 1999). 

 

Indeks Kesahan Kandungan (CVI) digunakan untuk mengira persetujuan antara pakar 

mengenai kesahan kandungan item (Davis, 1992). S-CVI/Ave (Averaging Calculation 

Method) mengambil purata I-CVI untuk semua item dalam skala  (Polit et al., 2007; Polit & 

Beck, 2006). Jadual 3 menunjukkan kesesuaian nilai CVI berdasarkan bilangan pakar dan 

rujukan yang digunakan. Nilai CVI yang diperoleh mesti sesuai dengan bilangan pakar 

mengikut nilai kesahan kandungan yang telah ditetapkan, memastikan alat penilaian yang 

digunakan adalah sah dan konsisten dalam menilai impak dalam penyelidikan. 

 

Jadual 3: Bilangan Pakar dan Implikasi Skor CVI 

Rujukan Nilai Indeks CVI Bilangan Pakar 

Davis (1992) >0.80 2 

Polit & Beck (2006), Polit et al., (2007) 1 3 hingga 5 

Polit & Beck (2006), Polit et al., (2007) >0.83 Kurang dari 6 

Lynn (1986) >0.83 6 hingga 8 

Lynn (1986) >0.78 9 

 

Kebolehpercayaan 

Kebolehpercayaan merujuk kepada kestabilan dan konsistensi instrumen soal selidik dalam 

mengukur konsep yang dimaksudkan, dengan itu membantu dalam penilaian kualitinya dalam 

kajian rintis. Sekaran dan Bougie (2016) menekankan kepentingan proses ini dalam 

memastikan bahawa instrumen tersebut mengukur pemboleh ubah yang dimaksudkan secara 

konsisten. Manakala Chua (2014) menyokong bahawa kajian rintis dijalankan untuk menguji 
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dan meningkatkan kesahan dan kebolehpercayaan instrumen serta mengenal pasti kelemahan 

dalam setiap item. 

 

Instrumen utama untuk pengumpulan data dalam kajian ini adalah soal selidik yang direka 

khusus berdasarkan Model Kompetensi Iceberg (Spencer & Spencer, 1993) untuk mengukur 

kompetensi pensyarah dalam melaksanakan PBH merentasi tiga konstruk utama iaitu 

pengetahuan, kemahiran dan sikap (Muhd Khaizer et al., 2020; Shaw-Chiang, 2020; Siti 

Fatimah et al., 2019). Soal selidik ini merangkumi item berkaitan pengetahuan dan kemahiran 

pensyarah tentang kurikulum, strategi pengajaran dan pembelajaran, kaedah penilaian dan 

komitmen mereka terhadap penambahbaikan kualiti berterusan yang kesemuanya merupakan 

elemen penting untuk amalan PBH yang berkesan. Selain itu, item mengenai sikap 

merangkumi elemen motif, sikap dan konsep diri seperti yang dicadangkan oleh Spencer dan 

Spencer. 

 

Pembinaan item soal selidik adalah berdasarkan skala Likert 5 mata (McMillan & Schumacher, 

2006) dengan melihat elemen-elemen dari kajian literatur pengkaji-pengkaji terdahulu dan 

pengubahsuaian soal selidik dalam konteks kompetensi PBH di KV. Item-item kajian rintis 

adalah item yang telah disahkan oleh panel pakar dalam pendidikan vokasional dan amalan 

PBH untuk memastikan relevansi dan kebolehpercayaannya (Cizek, 2020). Untuk menilai 

kebolehpercayaan soal selidik, nilai Cronbach's Alpha digunakan sebagai satu ukuran statistik 

kebolehpercayaan. Kaedah ini menyediakan indikator kebolehpercayaan konstruk dalam soal 

selidik bagi memastikan bahawa instrumen tersebut dapat mengukur tahap kompetensi 

pensyarah dengan tepat dalam konteks PBH (Ahmed et al., 2022). Tavakol et al. (2008) 

menyatakan bahawa konsistensi sedemikian adalah penting untuk memastikan bahawa 

instrumen boleh mengukur secara konsisten. 

 

Responden kajian dipilih melalui pensampelan rawak iaitu menyasarkan pensyarah yang hanya 

mengajar secara aktif dalam program Diploma Teknologi Pembinaan di pelbagai Kolej 

Vokasional Malaysia. Menurut Johanson dan Brooks (2010), bilangan minimum untuk kajian 

rintis adalah 30 peserta. Isaac dan Michael (1995) mencadangkan bahawa saiz sampel untuk 

kajian rintis harus di antara 10 hingga 30 responden. Walau bagaimanapun, Ghazali dan Sufean 

(2001) menyatakan bahawa kebanyakan pengamal statistik percaya bahawa sampel melebihi 

30 individu adalah lebih baik untuk statistik yang berfungsi. Oleh itu, kajian ini telah 

mengambil sampel 36 pensyarah untuk tujuan analisis kebolehpercayaan. 

 

Pekali Cronbach’s Alpha (α) biasanya digunakan sebagai ukuran konsistensi dalaman 

(Cronbach, 1951). Chua (2014) menyatakan bahawa pelbagai kaedah boleh meningkatkan 

kebolehpercayaan pengukuran data kuantitatif, salah satunya ialah kaedah Cronbach atau 

kaedah konsistensi dalaman. Kahirol et al. (2023)  menyatakan bahawa Cronbach’s Alpha 

adalah kaedah terbaik untuk menilai kebolehpercayaan dari segi konsistensi dalaman. Jadual 4 

menunjukkan pekali yang berkisar antara 0 hingga 1, dengan nilai 0.6 atau lebih tinggi 

menunjukkan kebolehpercayaan yang tinggi, manakala nilai di bawah 0.6 menunjukkan 

kebolehpercayaan yang rendah. Oleh itu, item yang termasuk dalam kategori terakhir perlu 

diubah suai, diperbetulkan atau dikeluarkan untuk meningkatkan skor kajian rintis. Analisis 

kebolehpercayaan menggunakan Cronbach’s Alpha (α) dipilih untuk menguji konsistensi 

dalaman skala tersebut. Nilai Cronbach’s Alpha melebihi 0.60 dianggap boleh diterima dan 

boleh digunakan sebagai indeks kebolehpercayaan untuk sesuatu instrumen (Pallant, 2013). 
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Jadual 4: Nilai Pekali Cronbach’s Alpha 

Nilai Cronbach’s Alpha Konsistensi Dalaman 

0.90-1.00 Sangat Baik 

0.80-0.89 Baik 

0.70-0.79 Boleh diterima 

0.60-0.69 Boleh dipersoalkan 

0.50-0.59 Lemah 

0.00-0.40 Tidak boleh diterima 

 

Kajian rintis dan analisis kebolehpercayaan ini memastikan bahawa soal selidik yang 

digunakan adalah sangat boleh dipercayai dan dapat mengukur kompetensi pensyarah dengan 

berkesan dalam konteks amalan PBH. 

 

Limitasi Kajian 

Kajian ini mempunyai beberapa kekangan yang perlu diambil kira. Antaranya ialah saiz sampel 

kajian rintis yang hanya melibatkan 36 responden yang mungkin terhad untuk mewakili 

keseluruhan populasi pensyarah dari 44 buah KV yang menawarkan program ini. Di samping 

itu, data yang diperoleh bergantung kepada kebolehpercayaan penilaian pakar  dimana 

keputusan boleh dipengaruhi oleh pengalaman dan kepakaran panel pakar. Walau 

bagaimanapun, langkah-langkah seperti memilih panel pakar yang berkelayakan dan 

penggunaan analisis statistik yang menjadi kebiasaan dalam kajian telah dilaksanakan untuk 

meminimumkan bias dan meningkatkan kebolehpercayaan dapatan. 

 

Dapatan Kajian 

 

Analisis Kesahan Pakar 

Jadual 5 menunjukkan ringkasan analisis kesahan keseluruhan (S-CVI/Ave) bagi konstruk 

pengetahuan, kemahiran dan sikap yang dinilai dalam kajian ini. 

 

Jadual 5: Ringkasan Analisis Kesahan Keseluruhan (S-CVI/Ave) 

Konstruk Sub-konstruk Bilangan Item S-CVI/AVE 

Pengetahuan Kurikulum 6 0.93 

Pengajaran dan pembelajaran 5 0.94 

Pentaksiran 14 0.93 

CQI 12 0.90 

Kemahiran Kurikulum 4 0.93 

Pengajaran dan pembelajaran 4 0.96 

Pentaksiran 11 0.96 

CQI 11 0.90 

Sikap Motif 9 0.97 

Sifat 5 1 

Konsep diri 6 1 

Keseluruhan 87 0.95 

 

Analisis kesahan kandungan keseluruhan (S-CVI/Ave) bagi konstruk pengetahuan, kemahiran 

dan sikap menunjukkan tahap kesahan kandungan yang tinggi dalam setiap sub-konstruk yang 

dinilai dalam kajian ini. Menurut Lynn (1986), nilai Indeks Kesahan Kandungan (CVI) yang 
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diterima untuk kumpulan pakar yang terdiri daripada 7 orang adalah melebihi 0.83. Dalam 

konteks ini, dapatan kajian menunjukkan bahawa setiap sub-konstruk dalam konstruk 

pengetahuan, kemahiran dan sikap mempunyai nilai kesahan yang sangat memuaskan. 

 

Untuk konstruk pengetahuan, sub-konstruk pengajaran dan pembelajaran mencatatkan nilai S-

CVI/Ave tertinggi sebanyak 0.94, diikuti oleh sub-konstruk kurikulum dan pentaksiran 

masing-masing dengan nilai S-CVI/Ave sebanyak 0.93. Sub-konstruk penambahbaikan 

berterusan pula mencatatkan nilai S-CVI/Ave sebanyak 0.90. Ini menunjukkan bahawa 

instrumen kajian mempunyai kesahan kandungan yang sangat baik dalam menilai aspek 

pengetahuan pensyarah. 

 

Dalam konstruk kemahiran, sub-konstruk pengajaran dan pembelajaran juga mencatatkan nilai 

S-CVI/Ave tertinggi sebanyak 0.96, diikuti oleh sub-konstruk pentaksiran dengan nilai S-

CVI/Ave sebanyak 0.96. Sub-konstruk kurikulum mencatatkan nilai S-CVI/Ave sebanyak 

0.93, manakala sub-konstruk penambahbaikan berterusan mencatatkan nilai S-CVI/Ave 

sebanyak 0.90. Ini menunjukkan bahawa instrumen kajian sangat konsisten dalam menilai 

kemahiran pensyarah. 

 

Bagi konstruk sikap, sub-konstruk sifat dan konsep diri masing-masing mencatatkan nilai S-

CVI/Ave sempurna sebanyak 1. Sub-konstruk motif mencatatkan nilai S-CVI/Ave sebanyak 

0.97. Ini menunjukkan bahawa instrumen kajian mempunyai kesahan kandungan yang sangat 

tinggi dalam menilai sikap pensyarah terhadap pelaksanaan PBH. 

 

Secara keseluruhan, instrumen kajian ini yang melibatkan 87 item memperoleh nilai S-

CVI/Ave sebanyak 0.95. Hasil ini mengesahkan bahawa instrumen yang digunakan adalah sah 

dan konsisten dalam menilai kompetensi Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) dalam Program 

Diploma Teknologi Pembinaan (DCA). Keputusan ini juga selaras dengan cadangan Lynn 

(1985) yang mencadangkan bahawa kumpulan pakar yang terdiri daripada 6 hingga 8 orang 

harus mencapai nilai CVI melebihi 0.83 untuk memastikan kesahan kandungan yang tinggi. 

 

Analisis Kebolehpercayaan 

Jadual 6 meneliti nilai Cronbach’s Alpha untuk pelbagai sub-konstruk dan konstruk utama 

instrumen soal selidik, memberikan pemahaman terperinci mengenai konsistensi dalaman dan 

kebolehpercayaan item soal selidik yang digunakan untuk menilai kompetensi pensyarah 

dalam melaksanakan amalan Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) dalam program Diploma 

Teknologi Pembinaan. 

 

Jadual 6: Nilai Cronbach’s Alpha mengikut Konstruk dan Sub-Konstruk 

Konstruk Sub-konstruk 
Bilangan 

Item 

Nilai Cronbach's 

Alpha 

Pengetahuan Kurikulum 6 0.915 

 Pengajaran dan pembelajaran 5 0.932 

 Pentaksiran 14 0.966 

 CQI 12 0.980 

Kemahiran Kurikulum 4 0.931 

 Pengajaran dan pembelajaran 4 0.921 

 Pentaksiran 11 0.967 

 CQI 10 0.972 
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Sikap Motif 9 0.944 

 Sifat 5 0.873 

 Konsep diri 8 0.940 

 

Jadual 5 menunjukkan nilai Cronbach’s Alpha untuk setiap sub-konstruk di bawah konstruk 

utama Pengetahuan, Kemahiran dan Sikap. Semua sub-konstruk menunjukkan nilai 

Cronbach’s Alpha yang melebihi nilai 0.6, menunjukkan kebolehpercayaan yang tinggi. Secara 

khusus, nilai dapatan antara 0.915 hingga 0.980 untuk sub-konstruk pengetahuan, 0.921 hingga 

0.972 untuk sub-konstruk kemahiran dan 0.873 hingga 0.944 untuk sub-konstruk sikap. 

Dapatan ini menunjukkan bahawa item soal selidik berkaitan pengetahuan pensyarah mengenai 

kurikulum, strategi pengajaran dan pembelajaran, kaedah penilaian dan inisiatif 

penambahbaikan kualiti berterusan serta sikap mereka terhadap PBH adalah sangat boleh 

dipercayai. 

 

Khususnya, sub-konstruk berkaitan penambahbaikan kualiti berterusan dalam konstruk 

pengetahuan dan kemahiran menunjukkan kebolehpercayaan yang sangat tinggi iaitu masing-

masing 0.980 dan 0.972, menunjukkan penekanan kompetensi yang baik dalam amalan 

penambahbaikan berterusan dalam kalangan pensyarah. Nilai kebolehpercayaan melebihi 0.70 

adalah boleh diterima untuk menentukan konsistensi dalaman item (Nunnally, 1978). 

 

Jadual 7: Nilai Cronbach’s Alpha mengikut konstruk utama 

Konstruk Bilangan Item Nilai Cronbach's Alpha 

Pengetahuan 37 0.988 

Kemahiran 29 0.985 

Sikap 22 0.961 

Keseluruhan 88 0.992 

 

Jadual 7 mengesahkan lagi tahap konsistensi dalaman yang tinggi untuk konstruk utama 

Pengetahuan, Kemahiran dan Sikap dengan nilai masing-masing 0.988, 0.985 dan 0.961. 

Keputusan ini menunjukkan tahap kebolehpercayaan yang sangat baik mengikut skala nilai 

pekali Cronbach’s Alpha yang ditetapkan. Begitu juga nilai Cronbach’s Alpha keseluruhan 

untuk keseluruhan instrumen adalah 0.992, membuktikan kebolehpercayaan instrumen soal 

selidik yang sangat baik dalam menilai kompetensi pensyarah secara menyeluruh dalam 

konteks PBH. 

 

Nilai Cronbach’s Alpha dalam julat cemerlang menunjukkan bahawa semua item, dimensi dan 

pemboleh ubah dalam instrumen penyelidikan mempunyai tahap kebolehpercayaan yang 

cemerlang dan boleh diterima (Hair et al., 2017). Dapatan ini menekankan keteguhan instrumen 

yang digunakan untuk menilai kompetensi pensyarah dalam amalan PBH. Skor 

kebolehpercayaan yang tinggi merentasi semua konstruk dan sub-konstruk menunjukkan 

bahawa soal selidik ini dengan mampu mengukur aspek-aspek penting pengetahuan, 

kemahiran dan sikap pensyarah yang diperlukan untuk pelaksanaan PBH yang berjaya dalam 

pendidikan vokasional. Tahap kebolehpercayaan ini menyokong kesahan kesimpulan kajian 

dan menyediakan asas kukuh untuk usaha penyelidikan dan pembangunan selanjutnya yang 

bertujuan untuk meningkatkan amalan PBH dalam persekitaran pendidikan vokasional. 
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Perbincangan 

Dapatan kajian ini secara langsung mencapai tujuan utama kajian untuk menilai kesahan dan 

kebolehpercayaan instrumen kompetensi amalan Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) bagi 

pensyarah di Program Diploma Teknologi Pembinaan di Kolej Vokasional Malaysia. Kesahan 

yang sangat tinggi yang dicapai melalui nilai S-CVI/Ave menunjukkan bahawa instrumen yang 

digunakan mempunyai keupayaan yang tinggi dalam mengukur apa yang sepatutnya diukur. 

Analisis mendalam menunjukkan nilai S-CVI/Ave keseluruhan mengesahkan bahawa 

instrumen ini adalah sah dan boleh dipercayai dalam menilai aspek pengetahuan, kemahiran 

dan sikap yang berkaitan dengan PBH. 

 

Nilai Cronbach’s Alpha yang tinggi yang diperoleh menegaskan lagi kebolehpercayaan 

instrumen tersebut. Ini memastikan bahawa instrumen penyelidikan soal selidik yang 

dibangunkan adalah stabil dan konsisten dalam pengukuran kompetensi yang diperlukan untuk 

pelaksanaan PBH yang berkesan. Kebolehpercayaan ini penting bukan hanya untuk 

mengesahkan data yang dikumpulkan tetapi juga memberikan asas yang kuat untuk kajian 

lanjutan. Skor kebolehpercayaan yang tinggi menunjukkan keupayaan instrumen untuk secara 

konsisten menangkap aspek penting dari kompetensi yang diperlukan oleh pensyarah untuk 

melaksanakan PBH dengan efektif. 

 

Perbincangan ini juga menggariskan perlunya penambahbaikan berterusan dalam proses 

pengajaran dan pembelajaran yang didorong oleh hasil dari kajian rintis ini. Meskipun terdapat 

keberhasilan dalam beberapa aspek, keperluan untuk mengekalkan sikap positif terhadap PBH 

masih menjadi fokus utama. Mengenal pasti dan menangani jurang dalam sikap membantu 

dalam meningkatkan penerimaan dan pelaksanaan PBH secara keseluruhan (Akramy, 2021; 

Katawazai, 2021; Ortega & Cruz, 2016). Kajian ini bukan sahaja mengukuhkan 

kebolehpercayaan dan kesahan instrumen yang digunakan tetapi juga memberi wawasan untuk 

peningkatan berterusan yang dapat mendukung peningkatan kualiti pendidikan vokasional 

secara berkesan (Shuhada et al., 2022). 

 

Kesimpulan 

Kajian ini telah berjaya menilai kesahan dan kebolehpercayaan instrumen kompetensi amalan 

Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) bagi pensyarah Program Diploma Teknologi Pembinaan 

di Kolej Vokasional Malaysia. Instrumen ini terbukti sah dan boleh dipercayai dalam menilai 

pengetahuan, kemahiran dan sikap pensyarah sebagai keperluan menyumbang kepada 

peningkatan kualiti pengajaran dan pembelajaran di KV. Penemuan ini memberikan asas kukuh 

untuk usaha penambahbaikan yang berterusan dalam pelaksanaan PBH. 

 

Walau bagaimanapun, kajian ini turut mengenal pasti beberapa cabaran seperti kekangan dalam 

pengumpulan data yang lebih luas dan keperluan untuk kajian lanjut terhadap elemen sikap 

yang memerlukan pendekatan lebih mendalam. Usaha masa depan harus menumpukan kepada 

penggunaan kaedah penyelidikan yang lebih pelbagai dan pembangunan program latihan yang 

relevan bagi menyokong kompetensi pensyarah. Dengan instrumen yang terbukti berkesan, 

pihak KV dapat merancang strategi yang lebih mantap untuk meningkatkan keberkesanan 

pelaksanaan PBH selaras dengan keperluan industri dan pasaran kerja. 
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