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Kertas ini membangunkan satu kerangka konseptual baharu untuk 

menjelaskan niat pelajar universiti menggunakan AI generatif 

(contohnya chatbot berasaskan model bahasa) bagi menyokong 

penulisan akademik Bahasa Melayu. Berbeza daripada kajian terdahulu 

yang menumpukan penggunaan AI untuk meningkatkan kemahiran 

literasi secara umum, kajian ini menumpukan konteks penulisan 

akademik yang melibatkan keperluan ketepatan bahasa, integriti 

akademik serta kebolehan menilai output AI. Berpandukan Teori 

Tingkah Laku Terancang (TPB) dan Model Penerimaan Teknologi 

(TAM), kertas ini mengintegrasikan konstruk literasi AI (keupayaan 

memahami batasan, menyemak fakta, dan mengurus risiko plagiarisme) 

sebagai pemboleh ubah penjelas yang mempengaruhi sikap, norma 

subjektif, kawalan tingkah laku dirasai, serta persepsi kegunaan dan 
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kemudahan penggunaan. Melalui sintesis literatur dan pemetaan 

konsep, kerangka yang dicadangkan mengemukakan laluan hubungan 

antara faktor psikososial, pengalaman penggunaan AI, dan niat 

penggunaan beretika. Kertas ini menyediakan implikasi praktikal untuk 

reka bentuk intervensi pengajaran, garis panduan penggunaan AI di 

universiti, serta agenda penyelidikan masa hadapan termasuk 

pengesahan empirikal menggunakan data tinjauan dan pemodelan 

statistik. 
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 Abstract:  

 This paper develops a new conceptual framework to explain university 

students’ intentions to use generative AI (e.g., language model-based 

chatbots) to support academic writing in Malay. Different from previous 

studies that focused on the use of AI to improve literacy skills in 

general, this study focuses on the context of academic writing involving 

the requirements of language accuracy, academic integrity, and the 

ability to evaluate AI output. Guided by the Theory of Planned Behavior 

(TPB) and the Technology Acceptance Model (TAM), this paper 

integrates AI literacy constructs (the ability to understand limitations, 

check facts, and manage the risk of plagiarism) as explanatory variables 

that influence attitudes, subjective norms, perceived behavioral control, 

and perceptions of usefulness and ease of use. Through literature 

synthesis and concept mapping, the proposed framework presents the 

relationship pathways between psychosocial factors, AI usage 

experiences, and ethical usage intentions. This paper provides practical 

implications for the design of instructional interventions, guidelines for 

the use of AI in universities, and future research agendas including 

empirical validation using survey data and statistical modeling. 
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Pengenalan 

 

Penggunaan kecerdasan buatan (AI) dalam pendidikan semakin meluas, khususnya melalui 

kemunculan AI generatif yang mampu menghasilkan teks, cadangan idea, pembetulan 

tatabahasa dan penstrukturan hujah. Dalam konteks Bahasa Melayu, AI generatif berpotensi 

membantu pelajar menghasilkan draf awal, memperkemas ayat, dan meningkatkan kejelasan 

penulisan. Namun, kebergantungan tanpa literasi AI boleh menimbulkan risiko seperti 

kesilapan fakta, gaya bahasa tidak konsisten, serta isu integriti akademik. Oleh itu, memahami 

faktor yang mempengaruhi niat pelajar untuk menggunakan AI generatif secara beretika dalam 

penulisan akademik menjadi penting bagi memastikan manfaat teknologi dapat 

dimaksimumkan tanpa menjejaskan kualiti pembelajaran dan standard akademik. (Kasneci et 

al., 2023; UNESCO, 2023). 

 

Penyataan Masalah 

 

Walaupun AI generatif semakin mudah dicapai, tahap kesediaan dan kecekapan pelajar untuk 

menggunakannya bagi tujuan penulisan akademik masih tidak seragam. Sebahagian pelajar 

mungkin melihat AI sebagai alat mempercepat tugasan, manakala sebahagian yang lain 

bimbang tentang kesahihan isi, kebolehpercayaan rujukan, serta implikasi etika. Ketiadaan 

kerangka yang menggabungkan faktor sikap dan norma dengan faktor penerimaan teknologi 

serta literasi AI menyebabkan institusi sukar merancang intervensi yang tepat. Justeru, satu 

model konseptual yang integratif diperlukan bagi menerangkan bagaimana faktor psikososial 

dan persepsi teknologi membentuk niat penggunaan AI generatif dalam penulisan akademik 

Bahasa Melayu. (UNESCO, 2023; Cotton et al., 2024). 

 

Kajian terdahulu telah menunjukkan bahawa AI generatif semakin diterima dalam konteks 

pendidikan tinggi, khususnya melalui kerangka penerimaan teknologi dan tingkah laku seperti 

TPB dan TAM. Sebagai contoh, Ivanov et al. (2024) menggunakan TPB untuk menjelaskan 

niat penggunaan AI dalam pendidikan tinggi, manakala Ittefaq et al. (2025) menggabungkan 

elemen TPB dan TAM dalam menjelaskan penerimaan AI dalam kalangan pelajar 

antarabangsa. Kajian yang lebih terkini turut menunjukkan kepentingan literasi AI dalam 

membentuk sikap, kawalan tingkah laku dan niat penggunaan AI (Wang et al., 2024; Zhang et 

al., 2025). Walau bagaimanapun, kebanyakan kajian tersebut masih tertumpu kepada 

penggunaan AI secara umum dan dijalankan dalam konteks antarabangsa, bukan dalam konteks 

penulisan akademik Bahasa Melayu. 

 

Objektif Kajian 

 

1. Untuk membangunkan kerangka konseptual yang mengintegrasikan TPB, TAM dan 

literasi AI bagi menerangkan niat penggunaan AI generatif dalam penulisan akademik 

Bahasa Melayu. 

2. Untuk mengenal pasti konstruk-konstruk utama (sikap, norma subjektif, kawalan 

tingkah laku dirasai, persepsi kegunaan, persepsi kemudahan penggunaan, dan literasi 

AI) serta justifikasi hubungan antara konstruk. 

3. Untuk mencadangkan hipotesis dan indikator pengukuran bagi tujuan pengesahan 

empirikal pada kajian masa hadapan. 
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Soalan Kajian 

 

1. Apakah konstruk utama yang paling relevan untuk menerangkan niat pelajar 

menggunakan AI generatif dalam penulisan akademik Bahasa Melayu? 

2. Bagaimanakah literasi AI boleh diintegrasikan ke dalam TPB–TAM bagi memperjelas 

niat penggunaan beretika? 

3. Apakah laluan hubungan (proposed paths) yang wajar diuji secara empirikal dalam 

kajian lanjutan? 

 

Kaedah Literatur 

 

Literatur mengenai AI dalam pembelajaran bahasa menonjolkan manfaat seperti pembelajaran 

diperibadikan, maklum balas masa nyata, dan kandungan interaktif yang meningkatkan 

motivasi. Dalam masa yang sama, kajian penerimaan teknologi menunjukkan bahawa persepsi 

kegunaan dan kemudahan penggunaan mempengaruhi kesediaan pengguna untuk mengadopsi 

teknologi. Dari sudut psikologi sosial, TPB menekankan peranan sikap, norma subjektif dan 

kawalan tingkah laku dirasai dalam membentuk niat. Walau bagaimanapun, konteks AI 

generatif memerlukan dimensi tambahan: literasi AI, iaitu keupayaan menilai kualiti output, 

mengesahkan rujukan, memahami bias/halusinasi model, dan mematuhi etika penulisan. 

Konstruk literasi AI dijangka mempengaruhi keyakinan (self-efficacy) dan kawalan tingkah 

laku dirasai, di samping membentuk sikap yang lebih realistik tentang manfaat dan risiko AI 

generatif. (Kasneci et al., 2023; Chiu et al., 2024; Mills, 2024). 

 

Dalam konteks penulisan akademik berasaskan AI generatif, literasi AI perlu difahami sebagai 

keupayaan yang lebih luas daripada kemahiran menggunakan aplikasi AI. Literasi AI 

merangkumi keupayaan memahami cara AI berfungsi, menilai output yang dijana, serta 

mempertimbangkan implikasi etika penggunaannya (Ng et al., 2021). Hal ini penting kerana 

output AI boleh kelihatan lancar dan meyakinkan, tetapi masih berisiko mengandungi 

maklumat yang tidak tepat, bias, rujukan yang tidak sahih atau hujah yang lemah. Park (2025) 

turut menegaskan bahawa literasi GenAI perlu merangkumi keupayaan menilai dan 

mengintegrasikan output AI secara reflektif, di samping menyedari risiko seperti plagiarisme, 

pelanggaran hak cipta dan kebergantungan berlebihan. 

 

Asas Teori Dan Pembangunan Kerangka 

 

Teori Tingkah Laku Terancang (TPB) menerangkan bahawa niat dipengaruhi oleh sikap 

terhadap tingkah laku, norma subjektif, dan kawalan tingkah laku dirasai. Model Penerimaan  

 

Teknologi (TAM) pula menekankan bahawa penerimaan teknologi ditentukan oleh persepsi 

kegunaan dan persepsi kemudahan penggunaan. Dalam kajian ini, TPB digunakan untuk 

menjelaskan dimensi psikososial, manakala TAM menerangkan komponen penerimaan 

teknologi. Literasi AI dicadangkan sebagai pemboleh ubah yang mengukuhkan kawalan 

tingkah laku dirasai dan membentuk persepsi kegunaan secara lebih beretika. Gabungan TPB–

TAM ini menghasilkan kerangka yang lebih sesuai untuk konteks AI generatif, kerana 

penggunaan AI bukan sekadar ‘mencuba teknologi’, tetapi melibatkan pertimbangan etika, 

kecekapan semakan, dan kesedaran risiko. (Ajzen, 1991; Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 

2000). 
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Kerangka Konseptual Cadangan 

 

 
 

Rajah 1. Kerangka Konseptual Cadangan Berasaskan TPB–TAM Dan Literasi AI. 

 

Gabungan Teori Tingkah Laku Terancang dan Model Penerimaan Teknologi adalah signifikan 

kerana penggunaan AI generatif dalam penulisan akademik merupakan fenomena yang 

melibatkan kedua-dua aspek teknologi dan tingkah laku manusia. TAM menjelaskan 

penerimaan teknologi melalui persepsi kegunaan dan kemudahan penggunaan, manakala TPB 

menjelaskan niat tingkah laku melalui sikap, norma subjektif dan kawalan tingkah laku yang 

dipersepsikan (Ajzen, 1991; Davis, 1989). Dalam konteks AI generatif, pelajar bukan sahaja 

menilai sama ada teknologi tersebut berguna dan mudah digunakan, tetapi juga dipengaruhi 

oleh pandangan rakan, pensyarah, norma akademik serta keyakinan mereka untuk 

menggunakan AI secara terkawal dan bertanggungjawab. 

 

Pembaharuan kajian ini terletak pada pembangunan kerangka konseptual yang 

menghubungkan faktor penerimaan teknologi, faktor psikososial dan literasi AI dalam satu 

model yang khusus kepada penulisan akademik Bahasa Melayu. Kajian terdahulu seperti 

Ivanov et al. (2024) lebih menumpukan penerimaan AI dalam pendidikan tinggi melalui TPB, 

manakala Al Amin et al. (2026) menggunakan TAM yang diperluas untuk menjelaskan 

penerimaan ChatGPT dalam pendidikan tinggi. Walaupun Wang et al. (2025) dan Yang et al. 

(2025) telah menunjukkan kepentingan literasi AI dalam model tingkah laku, kajian tersebut 

masih tertumpu kepada educational AI atau GenAI secara umum. Oleh itu, kajian semasa 

mengisi jurang literatur dengan mengaplikasikan kerangka TPB–TAM dan literasi AI dalam 

konteks penulisan akademik Bahasa Melayu, yang menuntut perhatian khusus terhadap laras 

bahasa, keaslian hujah, pengesahan fakta, etika dan plagiarisme. 

 

Kaedah Kajian 

 

Kertas ini menggunakan pendekatan pembangunan kerangka konseptual melalui sintesis 

literatur. Prosesnya merangkumi tiga langkah: (i) pengenalpastian tema utama daripada kajian-

kajian berkaitan AI dalam pembelajaran bahasa dan penulisan akademik; (ii) pemetaan 

konstruk kepada TPB dan TAM; dan (iii) integrasi konstruk literasi AI sebagai pemboleh ubah 

penjelas/penyederhana yang relevan untuk konteks AI generatif. Hasilnya ialah satu kerangka 

yang boleh diuji melalui kajian empirikal pada masa hadapan menggunakan soal selidik 
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berstruktur dan analisis statistik (contohnya PLS-SEM) bagi menilai kesahan konstruk dan 

hubungan hipotesis. (Ajzen, 1991; Davis, 1989). 

 

Sumbangan Dan Implikasi 

 

Kertas ini menyumbang kepada bidang pendidikan bahasa dan teknologi dengan menawarkan 

kerangka integratif yang mengambil kira aspek penerimaan teknologi, psikologi sosial, dan 

literasi AI. Dari segi amalan, kerangka ini boleh membantu universiti: (i) membangunkan 

modul literasi AI untuk penulisan akademik; (ii) menetapkan garis panduan penggunaan AI 

yang jelas; dan (iii) merancang intervensi pengajaran yang menekankan semakan fakta, 

penulisan beretika, dan pemerkasaan kendiri pelajar. 

 

Oleh itu, kajian ini memperluas kerangka TPB–TAM dengan memasukkan literasi AI sebagai 

konstruk pelengkap yang berperanan menjelaskan penggunaan AI secara kritikal dan beretika. 

Pendekatan ini selari dengan kajian terkini yang menunjukkan bahawa integrasi literasi AI 

dengan model penerimaan teknologi dan tingkah laku dapat meningkatkan kefahaman terhadap 

niat penggunaan AI dalam pendidikan (Wang et al., 2025; Yang et al., 2025). Namun, berbeza 

daripada kajian terdahulu yang banyak menumpukan penggunaan AI dalam pendidikan tinggi 

secara umum, kajian ini memberi tumpuan khusus kepada penulisan akademik Bahasa Melayu 

sebagai konteks akademik yang mempunyai keperluan tersendiri dari segi ketepatan istilah, 

laras bahasa ilmiah, struktur hujah, kesahihan fakta dan integriti akademik. 

 

Limitasi Dan Cadangan Kajian Masa Hadapan 

 

Kertas ini bersifat konseptual dan tidak melibatkan pengumpulan data primer. Justeru, 

hubungan yang dicadangkan perlu diuji secara empirikal melalui kajian lapangan. Kajian masa 

hadapan boleh: (i) menguji kerangka ini dalam pelbagai konteks universiti dan program 

pengajian; (ii) membandingkan perbezaan antara pengguna aktif dan bukan pengguna AI  

generatif; serta (iii) menilai peranan polisi universiti dan latihan literasi AI sebagai faktor yang 

mempengaruhi norma subjektif dan kawalan tingkah laku dirasai. 

 

Kesimpulan 

 

AI generatif berpotensi menjadi alat sokongan penting untuk penulisan akademik Bahasa 

Melayu, namun manfaatnya bergantung pada penerimaan teknologi, pengaruh sosial, 

keyakinan penggunaan, dan literasi AI. Dengan mengintegrasikan TPB dan TAM serta 

menambah dimensi literasi AI, kertas ini mengemukakan kerangka konseptual yang lebih 

sesuai untuk menjelaskan niat penggunaan AI generatif secara beretika. Kerangka ini boleh 

menjadi asas untuk kajian empirikal dan pembangunan dasar institusi pada masa hadapan. 
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