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Instrumen Kualiti Pengajaran Guru berasaskan pendekatan Six Sigma 

(T²Qi-6σ) dibangunkan sebagai inovasi penilaian kualiti pengajaran di 

sekolah rendah dan menengah. Pembangunan ini menyediakan bukti 

empirikal dalam menyokong Matlamat Pembangunan Lestari (SDG 4) 

menerusi pemerkasaan penilaian kualiti pengajaran guru. Kajian ini 

mengintegrasikan elemen reflektif melalui pendekatan reflection-for-

action yang meliputi aspek kesedaran, pengetahuan, sikap dan amalan 

guru. Kesahan muka dinilai menggunakan metodologi Content Validity 

Ratio (CVR) oleh Lawshe (1975). Meskipun CVR lazimnya digunakan 

untuk kesahan kandungan, kajian ini mengadaptasi pendekatan tersebut 

bagi menilai kesahan muka secara sistematik dan kuantitatif. Langkah 

ini membolehkan tahap persetujuan panel penilai terhadap kejelasan 

bahasa, struktur ayat dan kesesuaian item diukur secara empirikal bagi 
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mengukuhkan bukti kesahan instrumen. Melalui pensampelan 

bertujuan, sepuluh penilai (enam guru dan empat pakar bahasa) telah 

dilibatkan. Instrumen T²Qi-6σ merangkumi 125 item yang berteraskan 

kerangka DMAIC Six Sigma (takrif, ukur, analisis, penambahbaikan 

dan kawalan). Analisis menunjukkan kesahan muka yang kukuh, di 

mana 113 item melepasi nilai minimum CVR (N = 10, CVRkritikal = 

0.62), manakala 12 item selebihnya telah ditambah baik. Hasilnya, 

instrumen ini mempunyai potensi tinggi sebagai alat pengukuran 

psikometrik bagi meningkatkan kualiti pengajaran. Kajian ini 

mencadangkan penilaian reflektif dengan mengambil kira pandangan 

pelajar sebagai sumber triangulasi untuk menyokong pembangunan 

profesional berterusan. T²Qi-6σ dijangka mampu meningkatkan 

kompetensi guru serta menyumbang kepada literatur teori dan 

pelaksanaan Six Sigma dalam konteks pendidikan di Malaysia. Kajian 

lanjutan disarankan untuk menguji keberkesanan model DMAIC Six 

Sigma secara lebih meluas dalam konteks pendidikan di Malaysia. 
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 Abstract: 

 The Teacher Teaching Quality Instrument based on the Six Sigma 

approach (T²Qi-6σ) was developed as an innovation for evaluating 

pedagogical quality in primary and secondary schools. This 

development provides empirical evidence supporting Sustainable 

Development Goal 4 (SDG 4) through the empowerment of teacher 

teaching quality assessments. The study integrates reflective elements 

via a reflection-for-action approach, encompassing teacher awareness, 

knowledge, attitudes, and practices. Face validity was evaluated using 

the Content Validity Ratio (CVR) methodology by Lawshe (1975). 

Although CVR is conventionally utilized for content validity, this study 

adapts the approach to assess face validity systematically and 

quantitatively. This step allows the level of agreement among the 

evaluation panel regarding linguistic clarity, sentence structure and item 

suitability to be measured empirically to reinforce the instrument's 

validity evidence. Through purposive sampling, ten evaluators 

(comprising six teachers and four language experts) were involved. The 

T²Qi-6σ instrument consists of 125 items aligned with the Six Sigma 

DMAIC framework (Define, Measure, Analyze, Improve and Control). 

Analysis demonstrates robust face validity, where 113 items exceeded 

the minimum CVR threshold (N = 10, CVRcritical = 0.62), while the 

remaining 12 items were subsequently refined. Consequently, the 

instrument exhibits high potential as a psychometric tool for enhancing 

teaching quality. The study advocates for reflective assessment by 

incorporating student perspectives as a source of triangulation to 

support continuous professional development. T²Qi-6σ is anticipated to 

bolster teacher competency and contribute to the theoretical and 

practical literature of Six Sigma within the Malaysian educational 

context. Future research is recommended to test the broader 

effectiveness of the Six Sigma DMAIC model within the Malaysian 

educational landscape. 
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Pengenalan  

 

Proses pengesahan (validation) merupakan elemen penting dalam memastikan instrumen yang 

dibangunkan benar-benar menghasilkan dapatan kajian yang tepat apabila digunakan dalam 

penyelidikan sebenar. Ciri psikometrik sesuatu instrumen hanya dapat dijamin sekiranya 

prosedur kesahan dilaksanakan dengan betul, walaupun instrumen tersebut mempunyai tahap 

kebolehpercayaan yang tinggi. Hal ini bermakna, proses kesahan perlu dijalankan dengan teliti 

agar instrumen yang dibangunkan mempunyai ciri yang sah dipertahankan, bermakna, 

praktikal, tepat, dan sesuai digunakan (Furr, 2021). Oleh itu, pelaksanaan pengesahan secara 

sistematik amat penting dalam menghasilkan instrumen yang benar-benar sah untuk 

penyelidikan.  

 

Kajian lepas menunjukkan bahawa penilaian kesahan muka perlu dilaksanakan bagi 

memastikan konstruk yang dibangunkan adalah jelas serta menepati tujuan pengukuran 

(Azwani Masuwai et al., 2024; Taherdoost, 2016). Pandangan ini turut disokong oleh Cohen et 

al. (2018) yang menekankan keperluan ujian kesahan muka untuk menilai ketepatan 

penggunaan bahasa, frasa, dan ayat dalam item yang dibina. Selaras dengan itu, Allen et al. 

(2023) turut menegaskan bahawa instrumen dengan kesahan muka yang tinggi adalah penting 

untuk menjamin ketepatan maklumat yang diperoleh serta menghasilkan instrumen yang 

berkualiti. 

 

Kesahan muka berfungsi memastikan item yang dibina adalah tepat, disusun dengan teratur, 

dan menggunakan pilihan kata serta penyesuaian linguistik yang sesuai. Kajian oleh Yusoff 

(2019) menjelaskan bahawa kesahan muka perlu dilakukan bagi mengesahkan ketepatan 

penggunaan bahasa, tatabahasa, dan kesesuaian tempoh masa menjawab soal selidik. 

Tambahan pula, penyelidik terkini mencadangkan bahawa kesahan muka kebiasaannya 

dijalankan selepas kesahan kandungan dan sebelum kajian rintis serta kajian sebenar 

dilaksanakan (Artino et al., 2014; Kamaruddin & Matore, 2021; Sovey, Osman & Matore, 

2022). 

 

Patel dan Desai (2020) pula berpendapat bahawa pertimbangan pakar adalah aspek yang sangat 

penting dalam kesahan muka bagi memastikan item instrumen bersesuaian serta mudah 

difahami oleh responden. Allen et al. (2023) menjelaskan bahawa pengesahan kesahan muka 

boleh dijalankan oleh pakar terpilih melalui pendekatan kualitatif mahupun kuantitatif. Dalam 

pendekatan kualitatif, biasanya temu bual individu atau berkumpulan digunakan, di mana 

responden diberikan item untuk semakan sebelum diminta memberikan penilaian (Sadeghi et 

al., 2021). Data yang diperoleh kemudiannya dianalisis melalui analisis tematik bagi mengenal 

pasti kecenderungan responden dalam memberikan penilaian. Sebaliknya, pendekatan 

kuantitatif menilai kesahan muka dengan melibatkan pakar atau responden ujian melalui 

kejelasan dan tahap kefahaman terhadap ayat bagi setiap konstruk (Dalawi et al., 2023). 
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Kajian ini mempunyai beberapa elemen kebaharuan. Pertama, instrumen T²Qi-6σ dibangunkan 

berasaskan model DMAIC Six Sigma yang masih jarang diaplikasikan dalam penilaian kualiti 

pengajaran guru di sekolah. Kedua, kajian ini mengadaptasikan analisis CVR bagi tujuan 

kesahan muka, sedangkan pendekatan tersebut lazimnya digunakan dalam penilaian kesahan 

kandungan. Ketiga, kajian ini mengintegrasikan perspektif reflection-for-action dalam 

penilaian kualiti pengajaran guru. Keempat, kajian ini mencadangkan dimensi kesedaran, 

pengetahuan, sikap dan amalan sebagai prospek baharu dalam penilaian kualiti pengajaran guru 

pada masa hadapan. 

 

Kerangka Teori 

 

Bahagian tinjauan literatur ini menghuraikan dan menekankan kajian-kajian utama yang 

berkaitan serta mempunyai perkaitan langsung dengan bidang penyelidikan semasa 

 

Model Kesahan Lawshe 

 

Kajian terkini banyak menggunakan analisis Content Validity Ratio (CVR) untuk menilai 

kesahan kandungan instrumen (Romero et al., 2023; Yaw & Matore, 2024). Walau 

bagaimanapun, aplikasi CVR dalam menilai kesahan muka masih sangat terhad. Meskipun 

terdapat kaedah kuantitatif lain seperti Cohen’s Kappa dan Face Validity Index (FVI) (Azwani 

Masuwai et al., 2024; Dalawi et al., 2023), ramai penyelidik lebih memilih CVR bagi menilai 

kesahan muka item instrumen pengajaran guru menggunakan pendekatan Six Sigma (T²Qi-

6σ). Pemilihan ini berpunca daripada kelebihan CVR yang bersifat telus, mudah digunakan, 

mempunyai pengiraan komputer yang ringkas, dilengkapi jadual nilai kritikal sebagai rujukan, 

serta memberi penekanan terhadap persetujuan pakar tentang kepentingan sesuatu item 

(Lawshe, 1975). 

 

Lawshe (1975) memperkenalkan kaedah analisis CVR pada tahun 1974 dalam Content Validity 

Conference anjuran Society for Industrial and Organizational Psychology (SIOP). Kaedah ini 

kemudiannya menjadi rujukan penting untuk penyelidik membuat keputusan sama ada 

mengekalkan atau menggugurkan item instrumen melalui pendekatan kuantitatif. Malah, CVR 

turut menekankan keutamaan sesuatu item, iaitu sama ada wajar dikekalkan atau digugurkan 

daripada instrumen yang dibina (Gilbert & Prion, 2016). Kajian oleh Divayana et al. (2020) 

turut menegaskan bahawa penggunaan CVR berupaya menapis item secara empirikal dan 

kuantitatif bagi memastikan setiap item benar-benar mewakili domain konstruk yang 

dibangunkan. 

 

Lawshe (1975) menegaskan bahawa langkah paling penting dalam penggunaan CVR adalah 

setiap panel penilai perlu menilai tahap kepentingan item berdasarkan tiga kategori: (i) penting, 

(ii) berguna tetapi tidak penting, dan (iii) tidak diperlukan. Seperti yang dijelaskan oleh 

Creswell dan Guetterman (2019), panel penilai memainkan peranan utama dalam menentukan 

sama ada sesuatu item pengukuran harus dikekalkan. Kesahan muka kemudiannya ditentukan 

berdasarkan nisbah CVR bagi sesuatu item, iaitu dengan membandingkan bilangan pakar yang 

menilai item sebagai penting dengan jumlah keseluruhan panel pakar yang terlibat. 

 

Hasil pengiraan CVR menghasilkan nilai antara -1 hingga +1. Nilai CVR bersamaan nilai +1 

menunjukkan semua panel menilai item tersebut sebagai penting untuk kesahan muka. 

Sebaliknya, nilai CVR kurang daripada 0 menunjukkan kurang daripada separuh panel menilai 

item sebagai penting, manakala nilai CVR bersamaan nilai 0 menggambarkan wujud perbezaan 
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dalam kalangan panel, iaitu sebahagian menganggap item penting dan sebahagian lagi tidak. 

Nilai CVR melebihi nilai 0-pula menunjukkan lebih daripada separuh panel menilai item 

sebagai penting. Lawshe (1975) menyatakan bahawa semakin tinggi nilai CVR, semakin tinggi 

tahap kesahan sesuatu item. Jika CVR bersamaan dengan 1, ini bermakna terdapat persetujuan 

penuh dalam kalangan panel pakar terhadap kepentingan item tersebut, sekali gus 

membuktikan kesahan muka yang tinggi. 

 

Pendekatan Six Sigma Dalam Pendidikan 

 

Dalam era globalisasi masa kini, usaha bersepadu dijalankan di seluruh dunia untuk 

meningkatkan mutu pendidikan di pelbagai negara. Salah satu cabaran utama ialah melahirkan 

pendidik yang benar-benar berkualiti, dan hal ini menjadi keutamaan kepada pembuat dasar 

pendidikan di setiap negara (Blomeke et al., 2022). Walaupun begitu, masih terdapat ramai 

guru yang berdepan kesukaran dari segi amalan pedagogi serta penyesuaian terhadap kaedah 

dan strategi pengajaran moden (Almutairi & Shraid, 2021; Blomeke & Olsen, 2019; Deti 

Rostini et al., 2022). Tambahan pula, kaedah penilaian kualiti pengajaran guru yang digunakan 

pada masa ini masih belum benar-benar berkesan dalam meningkatkan mutu pengajaran dan 

pembelajaran di bilik darjah (Darling-Hammond et al., 2015; Gerritsen et al., 2016). Secara 

ringkasnya, penilaian sedia ada lebih menekankan aspek pemarkahan terhadap amalan 

pengajaran guru, namun kurang memberi penekanan kepada usaha mengenal pasti kelemahan 

serta menggalakkan strategi PdP yang lebih berkesan (Callahan & Sadeghi, 2015). 

 

Sehubungan itu, kebanyakan negara kini sedang berusaha memastikan sistem pendidikan 

mereka setanding dengan negara-negara terbaik di dunia. Keberkesanan pendekatan Six Sigma 

dalam sektor industri berorientasikan keuntungan telah menarik minat para penyelidik untuk 

menerokai potensi pelaksanaannya dalam bidang pendidikan (Jayamohan & Bhasi, 2021; 

LeMahieu et al., 2017). Kajian oleh Abdulla dan Kavilal (2022) melaporkan bahawa Six Sigma 

telah berjaya diintegrasikan ke dalam pelbagai sektor pendidikan sejak tahun 2000. Malahan, 

tinjauan literatur sistematik oleh Sabtu dan Matore (2024) merumuskan bahawa aplikasi Six 

Sigma dalam pendidikan berpotensi meningkatkan aspek kurikulum, infrastruktur, prestasi 

pembelajaran murid, pencapaian akademik, komuniti pembelajaran, serta keberkesanan proses 

pengajaran dan pembelajaran. 

 

Walaupun begitu, himpunan kajian mengenai Six Sigma dalam pendidikan masih agak terhad. 

Beberapa penyelidikan menunjukkan bahawa pendekatan ini lebih banyak diaplikasikan dalam 

institusi pengajian tinggi (IPT) berbanding di peringkat sekolah (Al Kuwaiti & Subbarayalu, 

2015; Wang, 2022; Yu & Ueng, 2012). Misalnya, Six Sigma digunakan untuk 

mempertingkatkan mutu pengajaran dan pembelajaran pensyarah di IPT (Wang, 2022). 

Namun, hasil kajian oleh Sabtu dan Matore (2024) mendapati bahawa penyelidikan tentang 

pendekatan Six Sigma dalam menilai dan mengukur kualiti pengajaran guru di sekolah masih 

kurang dijalankan. Malah, Sabtu dan Matore (2024) turut menegaskan bahawa sehingga kini, 

aplikasi Six Sigma dalam konteks pendidikan Malaysia belum pernah dikaji secara mendalam. 

 

Model DMAIC Six Sigma 

 

Model DMAIC Six Sigma merupakan satu kitaran penambahbaikan berterusan yang 

berpaksikan data, bertujuan mengesan kelemahan dan ketidakcekapan, khususnya yang boleh 

menjejaskan kualiti produk atau perkhidmatan (Costa et al., 2021; Mittal et al., 2023). Pyzdek 

dan Keller (2018) dalam karya mereka turut menjelaskan bahawa model DMAIC digunakan 
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bukan sahaja untuk memperbaiki proses sedia ada mengikut piawaian tertentu, tetapi juga bagi 

mengenal pasti peluang penambahbaikan tambahan. Terdapat bukti yang kukuh dalam literatur 

bahawa model DMAIC telah digunakan secara meluas oleh penyelidik luar negara sebagai 

strategi untuk mempertingkatkan kualiti dalam pelbagai bidang pendidikan (Jayamohan & 

Bhasi, 2021; Pal & Ghosh, 2022). 

 

Model DMAIC Six Sigma dilihat sebagai pendekatan yang sistematik untuk menilai, 

menambah baik, serta meningkatkan mutu pengajaran guru demi mencapai tahap 

kecemerlangan yang memenuhi kepuasan pelanggan utama, iaitu para pelajar (Wang, 2022; Yu 

& Ueng, 2012). Model ini merupakan akronim kepada lima fasa penting iaitu: (i) takrif 

(define), (ii) ukur (measure), (iii) analisis (analyze), (iv) penambahbaikan (improve), dan (v) 

kawalan (control) (Bloom, 2018; Pyzdek & Keller, 2018). Setiap fasa dalam DMAIC perlu 

dilaksanakan secara berurutan dalam satu kitaran penambahbaikan bagi memastikan hasil yang 

optimum. 

 

Kajian ini berasaskan aplikasi model DMAIC Six Sigma yang menjadi asas kepada 

pembangunan instrumen T²Qi-6σ. Melalui model ini, pendidik dapat menilai kualiti pengajaran 

dan seterusnya memperbaiki pengurusan proses PdP berdasarkan analisis data yang diperoleh. 

Rajah aliran proses model DMAIC turut digunakan untuk menggambarkan bagaimana 

instrumen T²Qi-6σ dibangunkan, meliputi lima langkah iaitu takrif, ukur, analisis, 

penambahbaikan dan kawalan. 

 

Pembinaan T²Qi-6σ mewakili lima konstruk yang berpaksikan kitaran DMAIC Six Sigma. 

Secara keseluruhannya, 125 item telah dibangunkan dengan menggabungkan dua aspek utama: 

kualiti pengajaran guru serta indikator dalam model DMAIC Six Sigma. Memandangkan T²Qi-

6σ merupakan instrumen baharu, kerangka pembinaan instrumen oleh Miller dan Lovler (2020) 

digunakan sebagai panduan. Kerangka tersebut terdiri daripada sembilan langkah, bermula 

dengan pengumpulan maklumat daripada pelbagai sumber untuk membentuk kerangka 

konseptual dan atribut instrumen. Maklumat tersebut kemudiannya dijadikan asas 

konseptualisasi dan operasionalisasi sebelum pembinaan item dilakukan. Rajah 1 dalam artikel 

asal menunjukkan proses operasionalisasi lima konstruk yang diperoleh daripada model 

DMAIC Six Sigma. 
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Rajah 1: Pengoperasian Konstruk DMAIC Six Sigma  

 

Metodologi  

 

Bahagian metodologi sesebuah artikel menerangkan prosedur yang digunakan dalam 

pelaksanaan kajian, merangkumi jenis kajian, pemilihan sampel, kaedah pengumpulan serta 

analisis data, pertimbangan etika, dan batasan kajian. Huraian yang jelas dan teliti amat penting 

bagi menjamin kebolehpercayaan serta kebolehulangan (replicability) dapatan kajian, selain 

menyediakan asas yang kukuh untuk pentafsiran dan penggeneralisasian hasil kajian. 

 

Pemilihan Panel Pakar  

 

Bougie dan Sekaran (2020) menegaskan bahawa bahasa yang digunakan dalam sesuatu 

instrumen yang dibina perlu hampir dengan kefahaman responden. Sehubungan itu, seramai 

enam orang calon ujian serta empat orang pakar bahasa telah dilibatkan dalam kajian ini bagi 

menilai kesahan muka item T²Qi-6σ. Jumlah keseluruhan panel penilai bagi kesahan muka 

T²Qi-6σ adalah seramai sepuluh orang. Calon ujian terdiri daripada tiga orang guru sekolah 

rendah dan tiga orang guru sekolah menengah yang mewakili kaum Melayu, Cina dan India. 

Mereka dilantik untuk meneliti kejelasan ayat bagi setiap item T²Qi-6σ, termasuk dari aspek 

susunan, pemilihan perkataan, serta penyesuaian bahasa. 

 

(i) Mengenal pasti punca utama masalah yang dihadapi dalam proses PdP 

(ii) Menentukan sebab kualiti pengajaran tidak mencapai piawaian yang ditetapkan 

(iii) Mengenal pasti kelemahan dalam PdP yang perlu ditambah baik 

(iv) Mencadangkan penyelesaian untuk mengatasi masalah tersebut 
(i) Menentukan faktor utama yang menyebabkan masalah kualiti pengajaran tidak 

      mencapai piawaian 

(ii) Mengenal pasti faktor yang menimbulkan kesukaran dalam pelaksanaan proses PdP 

(iii) Mengenal pasti faktor yang membataskan keberkesanan pelaksanaan PdP 

(i) Mengenal pasti punca akar umbi yang menghalang pencapaian PdP berkualiti. 

(ii) Menyediakan perancangan penambahbaikan kualiti pengajaran. 

(iii) Mengesan punca asas ketidaksempurnaan dalam proses PdP. 

(i) Melaksanakan penambahbaikan terhadap kualiti pengajaran. 

(ii) Menangani isu yang mengganggu keberkesanan kualiti pengajaran. 

(iii) Menjana idea baharu untuk mengatasi masalah dalam proses peningkatan kualiti 

       pengajaran. 

(i) Mengatasi ketidaksempurnaan dalam proses PdP. 

(ii) Memastikan usaha penambahbaikan kualiti pengajaran dilaksanakan secara berterusan. 

(iii) Memastikan kualiti pengajaran mencapai piawaian yang telah ditetapkan. 

D 

M 

A 

I 

C 
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Empat orang pakar dilantik sebagai panel kesahan muka, kesemuanya berkelulusan PhD dan 

berpengalaman lebih 15 tahun dalam bidang Bahasa Melayu. Dua daripadanya berstatus 

Munsyi Dewan (Bahasa) dan Munsyi Muda Bahasa di Institut Pendidikan Guru (IPG), 

manakala dua lagi merupakan pakar Pendidikan Bahasa Melayu dari Universiti Utara Malaysia 

(UUM) dan Universiti Pendidikan Sultan Idris (UPSI). Pemilihan mereka dibuat berdasarkan 

kepakaran akademik serta pengalaman luas yang membolehkan penilaian instrumen dilakukan 

dengan lebih tepat dan berautoriti. 

 

Penyediaan Soal Selidik  

 

Instrumen T²Qi-6σ terdiri daripada tiga bahagian, iaitu Bahagian A, B, dan C. Bahagian A 

mengandungi soal selidik kesahan pakar yang merangkumi lima konstruk utama: (i) takrif, (ii) 

ukur, (iii) analisis, (iv) penambahbaikan dan (v) kawalan. Setiap konstruk mempunyai 25 item, 

menjadikan keseluruhan sebanyak 125 item yang perlu dinilai oleh peserta ujian serta panel 

pakar yang dilantik. Bahagian B pula menumpukan kepada profil demografi panel, yang 

meliputi jawatan, alamat organisasi, tempoh perkhidmatan, dan bidang kepakaran. Seterusnya, 

Bahagian C mengandungi pernyataan pengesahan oleh pakar yang wajib dilengkapkan bagi 

mengesahkan penilaian terhadap kesemua 125 item T²Qi-6σ. Peserta ujian dan panel pakar 

turut dikehendaki menyatakan sama ada kriteria instrumen ini memenuhi piawaian yang 

ditetapkan. Selain itu, disediakan satu ruangan khas untuk membolehkan peserta ujian dan 

pakar memberikan kesimpulan mereka mengenai tahap kesesuaian instrumen T²Qi-6σ. 

 

Pengumpulan Data  

 

Patel dan Desai (2020) mencadangkan penggunaan kaedah pengumpulan data secara 

bersemuka dan dalam talian. Dalam kajian ini, penilai yang dikenal pasti bagi menilai kesahan 

muka T²Qi-6σ telah dihubungi melalui e-mel untuk membentuk panel penilai. Setelah panel 

tersebut bersetuju menerima pelantikan, borang semakan kesahan muka diedarkan secara 

dalam talian, dengan tempoh masa tiga minggu diberikan untuk melaksanakan proses semakan 

kesahan muka bagi item-item T²Qi-6σ. 

 

Analisis Keputusan  

 

Kesemua 125 item T²Qi-6σ dibina dan dinilai oleh panel penilai berdasarkan kriteria yang 

digariskan oleh Oluwatayo (2012). Kriteria tersebut merangkumi penggunaan tatabahasa yang 

tepat, kesesuaian bahasa, ejaan yang betul, serta struktur ayat yang teratur. Seterusnya, setiap 

pakar meneliti semua item dan menilai kepentingannya dengan menggunakan skala penilaian 

Lawshe (1975). Skala ini terdiri daripada tiga tahap utama, iaitu skala 1 mewakili “sangat 

penting”, skala 2 merujuk kepada “berguna tetapi tidak penting”, manakala skala 3 

menunjukkan “tidak perlu”. Skala ini digunakan oleh panel penilai bagi menentukan tahap 

kepentingan setiap item dalam instrumen yang dibangunkan. Selain itu, turut disediakan 

ruangan khas untuk komen, bagi membolehkan panel penilai memberikan cadangan serta 

ulasan yang dapat memperkukuh penggunaan bahasa dan memperjelas maksud bagi setiap item 

yang dinilai. Selepas memperoleh persetujuan daripada panel penilai, kesahan muka bagi item 

T²Qi-6σ ditentukan dengan menggunakan Persamaan (1) berikut: 

 

CVR =
𝑛𝑒−(

𝑁

2
)

(𝑁/2)
  ………. Persamaan (1) 

* Rujukan: 
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CVR Nilai nisbah kesahan muka item  

ne      Bilangan panel pakar yang menilai item sebagai penting 

N     Jumlah keseluruhan panel pakar terlibat 

 

Dapatan dan Perbincangan 

 

Kajian ini menunjukkan bahawa kesahan muka telah dinilai oleh panel pakar yang terdiri 

daripada enam orang calon ujian dan empat orang pakar bahasa yang dipilih berdasarkan 

kepakaran masing-masing. Enam orang calon ujian tersebut merangkumi tiga orang guru 

sekolah rendah dan tiga orang guru sekolah menengah daripada pelbagai kaum. Mereka dipilih 

secara rawak dan sukarela untuk menilai instrumen T²Qi-6σ berdasarkan beberapa kriteria 

seperti susun atur item, format instrumen, kejelasan ayat, serta saiz dan jenis fon yang 

digunakan. 

 

Dapatan Kesahan Muka Instrumen T²Qi-6σ   

 

Hasil semakan mendapati bahasa dan perkataan dalam setiap item difahami dengan baik oleh 

guru-guru yang terlibat. Mereka juga dapat memahami arahan dengan jelas dan sesuai dengan 

tahap keupayaan masing-masing. Justeru, dapat disimpulkan bahawa keseluruhan item serta 

arahan dalam instrumen T²Qi-6σ difahami dengan baik oleh guru. Selain itu, empat orang pakar 

bahasa berpengalaman luas dalam bidang bahasa Melayu turut melaksanakan semakan yang 

menumpukan kepada aspek struktur ayat, kesesuaian kosa kata dan penggunaan bahasa, serta 

ketepatan ejaan. 

 

Dapatan persetujuan daripada enam orang calon ujian dan empat orang pakar bahasa yang 

menilai kesahan muka ke atas 125 item T²Qi-6σ dianalisis menggunakan Microsoft Excel 2021. 

Persetujuan daripada sepuluh orang ahli panel ini diukur menggunakan indeks CVR. 

Berdasarkan penilaian panel, majoriti pakar menegaskan bahawa kesemua 125 item T²Qi-6σ 

mempunyai tahap kepentingan yang tinggi dari segi kesahan muka. Analisis turut mengesahkan 

bahawa tiada item mencatatkan nilai CVR kurang daripada sifar, sekali gus menunjukkan 

kesemua panel penilai bersetuju bahawa 125 item T²Qi-6σ memenuhi keperluan kesahan muka.  

Nilai kritikal CVR yang ditetapkan ialah [N=10; CVR critical = 0.62] Lawshe, (1975). Bagi 

memastikan setiap item T²Qi-6σ memiliki kesahan muka, setiap item perlu mencapai sekurang-

kurangnya nilai minimum 0.62 selaras dengan nilai kritikal tersebut. 

 

Oleh itu, mana-mana item yang memperoleh nilai CVR lebih rendah daripada nilai ini dianggap 

mempunyai masalah yang signifikan daripada perspektif pakar. Penyelidik perlu mengambil 

tindakan dengan meneliti semula item bermasalah tersebut sebelum memutuskan sama ada ia 

perlu ditambah baik atau digugurkan daripada instrumen T²Qi-6σ. Analisis statistik 

menunjukkan bahawa terdapat 12 item T²Qi-6σ yang berada di bawah nilai yang ditetapkan. 

Jadual 1 memperlihatkan taburan nilai CVR yang diperoleh bagi setiap daripada 125 item T²Qi-

6σ. Secara keseluruhannya, sebanyak 113 item T²Qi-6σ telah mencapai nilai maksimum CVR 

iaitu 1.000, yang menunjukkan bahawa semua panel penilai sebulat suara menganggap item-

item tersebut sangat penting. 
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Jadual 1: Taburan Nilai CVR 

 

Konstruk Bilangan Item 

Mencapai Nilai 

Kritikal (CVRkritikal  

≥ 0.62) 

Bilangan Item Tidak 

Mencapai Nilai 

Kritikal (CVRkritikal  

< 0.62) 

Item Tidak 

Mencapai Nilai 

Kritikal  

Takrif 23 2 D21, D24 

Ukur 23 2 M9, M12 

Analisis 23 2 A6, A24 

Penambahbaikan 21 4 I15, I17, I18, 122 

Kawalan 23 2 C2, C19 

 

Jadual 2 menyenaraikan item-item yang tidak mencapai nilai kritikal CVR iaitu 0.62. Hasil 

analisis menunjukkan bahawa 750mpirica item T²Qi-6σ memperoleh nilai CVR sebanyak 0.6, 

yang menggambarkan terdapat seorang penilai tidak bersetuju dengan kepentingan item 

tersebut dalam T²Qi-6σ. Sementara itu, tiga item yang lain dengan nilai CVR 0.4 menunjukkan 

bahawa terdapat dua orang penilai tidak bersetuju terhadap item yang dibangunkan dalam 

T²Qi-6σ. 

 

Dapatan kajian ini membuktikan bahawa item-item T²Qi-6σ telah disahkan dari aspek kesahan 

muka dengan kualiti dan keteguhan yang tinggi, selaras dengan prosedur yang telah ditetapkan. 

Menariknya, variasi dapatan kajian serta maklum balas daripada panel penilai menunjukkan 

bahawa proses kesahan muka terhadap item T²Qi-6σ dilaksanakan dengan teliti dan 

menyeluruh. Bukti kukuh yang diperoleh dalam kajian ini juga menegaskan bahawa proses 

kesahan muka yang dilaksanakan secara rapi mampu menghasilkan nilai kesahan muka yang 

lebih konkrit berbanding kaedah yang digunakan oleh penyelidik terdahulu. Keputusan positif 

ini turut menyokong pandangan bahawa penggunaan kaedah analisis CVR memberikan 

tafsiran yang lebih meyakinkan dengan disokong oleh bukti 750mpirical yang kukuh. 

 

Jadual 2: Senarai Item yang Tidak Memenuhi Nilai Kritikal [CVR = 0.62] 

 

Konstruk Item 
Nilai 

CVR 
Isu Cadangan Penambahbaikan 

Define 

D21 0.4 Pembetulan ayat 
Aktiviti di dalam bilik darjah 

berpusatkan murid 

D24 0.6 
Penggantian 

perkataan 

Gantikan “persuade” dengan 

“encourage” 

Measure 

M9 0.6 
Penggantian 

perkataan 
Gantikan "in" dengan "related to" 

M12 0.6 Pembetulan ayat 
Menghadapi masalah disiplin murid di 

dalam bilik darjah 

Analyze 

A6 0.6 
Penggantian 

perkataan 
Gantikan "issue" dengan "declare" 

A24 0.4 
Penggantian 

perkataan 
Gantikan "fixes" dengan "fix" 

Improve 
I15 0.6 

Penggantian 

perkataan 

Gantikan "improve" dengan 

"improvement" 

I17 0.6 Pembetulan ayat Komunikasi dalam kalangan murid 
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I18 0.4 
Penggantian 

perkataan 
Gantikan "issue" dengan "declare" 

I22* 0.6 
Penggantian 

perkataan 
Gantikan "issue" dengan "declare" 

Control 
C2 0.6 

Penggantian 

perkataan 
Gantikan "increase" dengan "enhance" 

C19 0.6 Gugur perkataan Gugurkan perkataan ‘for’ 

 

Kaedah analisis CVR yang digunakan dalam kajian ini turut menyediakan jaminan kualiti 

dalam proses kesahan muka melalui kepelbagaian panel penilai yang terlibat (Romero Jeldres 

et al., 2023). Penglibatan enam orang calon ujian telah mengukuhkan lagi kebolehgunaan item-

item T²Qi-6σ. Semua maklum balas yang diterima telah diteliti dan diberikan perhatian oleh 

penyelidik. Secara keseluruhan, ulasan yang dikemukakan oleh empat orang pakar lebih 

bersifat kritikan membina, dengan tumpuan khusus kepada aspek struktur ayat dan penggunaan 

perkataan dalam item T²Qi-6σ. Tiada kelemahan utama dikesan seperti item yang dibina tidak 

berkaitan atau gagal mencapai maksud yang diingini. Oleh itu, kepelbagaian panel penilai yang 

dilibatkan dalam proses kesahan muka ini secara tidak langsung telah menjamin kualiti item-

item T²Qi-6σ serta memberikan keyakinan bahawa instrumen ini adalah sah, jelas, dan 

mencerminkan pengukuran yang dimaksudkan. 

 

Analisis CVR juga telah memperluas pengetahuan penyelidik tentang prosedur untuk menilai 

kesahan item-item T²Qi-6σ. Penekanan terhadap kepentingan setiap item melalui kaedah CVR 

membantu penyelidik menapis item secara empirikal bagi memastikan bahawa item benar-

benar mewakili konstruk yang diukur. Divayana et al. (2020) menjelaskan bahawa skor CVR 

yang tinggi menunjukkan kestabilan dan kekukuhan instrumen kerana ia mengukur aspek yang 

sepatutnya diukur dari perspektif pakar. Dapatan analisis menunjukkan bahawa 113 item T²Qi-

6σ memperoleh nilai maksimum CVR iaitu 1.00, yang membuktikan kesepakatan penuh panel 

penilai bahawa 113 item tersebut adalah sangat penting. 

 

Walau bagaimanapun, terdapat sebanyak 12 item yang tidak mencapai nilai minimum 

(CVRkritikal = 0.62). Item D24, M9, M12, A6, I15, I17, I22, C3, dan C19 mencatatkan nilai 

CVR 0.6, yang bermaksud seorang daripada panel penilai tidak bersetuju dengan kepentingan 

item-item tersebut. Manakala, item D21, A24, dan I18 memperoleh nilai CVR 0.4, menandakan 

terdapat dua orang panel penilai yang tidak bersetuju. Dapatan daripada maklum balas panel 

pakar menunjukkan bahawa kesemua 12 item ini berkaitan dengan penggunaan perkataan yang 

kurang tepat serta struktur ayat yang memerlukan penambahbaikan. Lawshe (1975) 

menyarankan dua pendekatan untuk item yang tidak mencapai nilai minimum, iaitu sama ada 

item tersebut ditambah baik atau digugurkan terus daripada instrumen. Selaras dengan saranan 

Lawshe (1975), penyelidik telah mengambil langkah memperhalusi dan menambah baik 

kesemua 12 item tersebut. Dengan kata lain, jumlah keseluruhan 125 item T²Qi-6σ yang dinilai 

kekal tanpa sebarang item digugurkan dalam fasa penilaian kesahan muka. 

 

Secara keseluruhan, dapatan menunjukkan bahawa panel penilai bersetuju bahawa instrumen 

T²Qi-6σ adalah sesuai serta relevan untuk digunakan dalam sistem pendidikan di Malaysia. 

Analisis CVR turut membuktikan bahawa instrumen ini memiliki tahap kesahan muka yang 

tinggi dan sesuai digunakan. Persetujuan panel penilai terhadap kesahan muka jelas 

menunjukkan bahawa T²Qi-6σ merupakan instrumen yang sesuai dan signifikan dalam usaha 

meningkatkan kualiti pengajaran guru berasaskan model Six Sigma DMAIC. Oleh itu, bagi 
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mempertingkatkan kualiti pengajaran guru, adalah sangat penting untuk mengenal pasti 

kekuatan dan kelemahan kualiti pengajaran melalui penggunaan instrumen T²Qi-6σ, agar 

penambahbaikan dapat dilakukan demi mencapai kecemerlangan pengajaran. Kajian lanjutan 

juga perlu dijalankan bagi menentukan sama ada instrumen T²Qi-6σ benar-benar sesuai dan 

relevan digunakan dalam konteks peningkatan kualiti pengajaran guru dengan aplikasi Six 

Sigma di Malaysia. 

 

Reflection-for-Action dalam Penilaian Kualiti Pengajaran Guru  

 

Salah satu objektif kajian ini juga ialah meneroka pandangan tentang penilaian kualiti 

pengajaran guru secara reflektif bagi refleksi untuk tindakan (reflection-for-action). Sebagai 

pengkaji yang meneliti isu ini, terdapat dua refleksi untuk tindakan yang boleh diusulkan. 

Pertama, saya menyedari bahawa keberkesanan penilaian kualiti pengajaran tidak hanya 

terletak pada reka bentuk instrumen semata-mata, tetapi turut menuntut penghayatan guru 

terhadap makna penilaian itu sendiri. Hal ini selari dengan pandangan Burhan-Horasanlı dan 

Hart (2024) yang menegaskan bahawa reflection-for-action mampu memperkasa guru sebagai 

agen transformasi kolaboratif, kerana ia menuntut guru melihat penilaian bukan sekadar ukuran 

prestasi, sebaliknya sebagai dorongan untuk membina budaya pembelajaran yang kolektif. 

Dalam konteks ini, penilaian instrumen seperti T²Qi-6σ dapat digunakan bukan sahaja untuk 

mengenal pasti kelemahan, tetapi juga sebagai wacana reflektif bagi guru memperkaya amalan 

pedagogi mereka. Kedua, saya mendapati bahawa penilaian kualiti pengajaran yang sahih akan 

lebih bermakna sekiranya ia mengambil kira perspektif pelajar sebagai penerima langsung 

pengajaran. Kajian oleh Bas Senden, Nilsen dan Teig (2023) menunjukkan bahawa maklum 

balas pelajar boleh memberikan gambaran yang sahih tentang kualiti pengajaran, khususnya 

dalam aspek pengurusan bilik darjah, pengaktifan kognitif, dan iklim sokongan. Refleksi untuk 

tindakan di sini ialah kepentingan menggabungkan data penilaian guru dengan suara pelajar 

sebagai sumber triangulasi. Hal ini bukan sahaja meningkatkan kebolehpercayaan penilaian, 

tetapi turut menanam kesedaran dalam kalangan guru bahawa keberkesanan PdP diukur 

melalui pengalaman pembelajaran yang dihayati murid. 

 

Prospek Penilaian Kualiti Pengajaran Guru 

 

Hasil kajian ini turut memberikan implikasi penting terhadap prospek penilaian kualiti 

pengajaran guru, khususnya dari aspek kesedaran, pengetahuan, sikap dan amalan. Analisis 

menunjukkan bahawa penilaian kualiti pengajaran tidak seharusnya hanya bergantung kepada 

keberkesanan instrumen semata-mata, tetapi juga perlu dilihat sebagai satu usaha membina 

budaya profesional yang menekankan kesedaran guru terhadap peranan mereka dalam 

memastikan keberhasilan pembelajaran. Hal ini seiring dengan dapatan Al Masaeid et al. 

(2023) yang mendapati bahawa pelaksanaan metodologi Six Sigma dalam kalangan pengetua 

sekolah di Jordan masih berada pada tahap sederhana, dengan kelemahan khusus pada domain 

kawalan pasca-proses. Kekurangan ini menunjukkan bahawa kesedaran dan sikap terhadap 

kesinambungan kawalan kualiti masih perlu diperkukuh, sekaligus memberi gambaran bahawa 

aspek refleksi berterusan dalam amalan pengajaran adalah prospek yang wajar diberikan 

perhatian dalam konteks Malaysia. Kajian Jin et al. (2024) turut menegaskan bahawa 

keberkesanan Lean Six Sigma dalam pelbagai sektor banyak bergantung kepada keupayaan 

membina budaya organisasi yang sistematik, integratif dan berterusan, yang juga relevan 

diaplikasikan dalam konteks pendidikan. 
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Selain itu, pengetahuan dan amalan guru dalam mengaplikasikan prinsip Six Sigma dalam PdP 

juga berpotensi memberi impak langsung terhadap keberkesanan pengajaran. Farooqi, Khalid 

dan Shafiq (2023) menekankan bahawa amalan Six Sigma di institusi pengajian tinggi mampu 

meningkatkan keberkesanan pengajaran-pembelajaran melalui proses pengukuran, analisis 

serta penambahbaikan berterusan. Implikasi daripada dapatan ini mengisyaratkan bahawa 

prospek penilaian kualiti pengajaran di sekolah boleh diperkaya dengan pendekatan yang sama, 

di mana guru bukan sahaja menilai kualiti pengajaran berdasarkan instrumen, tetapi juga 

mengembangkan pengetahuan dan kemahiran mereka untuk mempraktikkan penambahbaikan 

secara sistematik. 

 

Secara keseluruhannya, dapatan ini mencadangkan bahawa penilaian kualiti pengajaran guru 

pada masa hadapan perlu mengambil kira dimensi kesedaran, pengetahuan, sikap dan amalan 

secara lebih menyeluruh. Kesedaran membolehkan guru melihat penilaian sebagai peluang 

pembangunan profesional; pengetahuan membekalkan kerangka teori dan teknikal yang 

diperlukan; sikap menentukan keterbukaan mereka terhadap perubahan; manakala amalan pula 

memastikan amalan penilaian dan penambahbaikan dapat diterapkan secara konsisten dalam 

bilik darjah. Justeru, prospek penilaian kualiti pengajaran bukan sahaja menumpukan kepada 

pengukuran keberkesanan PdP, tetapi juga membina guru yang reflektif, inovatif, dan 

berorientasikan penambahbaikan berterusan. 

 

Implikasi Terhadap Pentaksiran Masa Hadapan 

 

Impak jangka panjang dalam pentaksiran sempena kurikulum baharu masa hadapan ialah 

lahirnya sistem penilaian yang lebih reflektif, sistematik dan berorientasikan penambahbaikan 

berterusan. Penggunaan instrumen seperti T²Qi-6σ yang berasaskan model Six Sigma DMAIC 

berpotensi memastikan pentaksiran bukan sekadar mengukur prestasi guru, tetapi turut 

menanam budaya profesionalisme, kesedaran kendiri, dan keterbukaan terhadap perubahan. 

Hal ini akan membina guru yang lebih inovatif, reflektif serta mampu menghubungkan maklum 

balas pelajar, data empirikal dan amalan pedagogi untuk meningkatkan kualiti PdP. Dalam 

jangka panjang, pentaksiran sebegini dapat menyokong pembentukan kurikulum adaptif yang 

lebih sejajar dengan keperluan abad ke-21 serta Matlamat Pembangunan Lestari (SDG). 

 

Kesimpulan 

 

Objektif utama kajian ini adalah untuk menilai kesahan muka serta kesesuaian instrumen T²Qi-

6σ bagi kegunaan dalam sistem pendidikan di Malaysia. Selain itu, kajian ini juga meneroka 

pandangan tentang penilaian kualiti pengajaran guru secara reflektif melalui pendekatan 

reflection for-action serta mencadangkan prospek penilaian kualiti pengajaran guru yang 

merangkumi aspek kesedaran, pengetahuan, sikap dan amalan. Penilaian kesahan muka 

instrumen ini memberi tumpuan kepada aspek adaptasi linguistik serta kesesuaian secara 

keseluruhan. Dapatan kajian jelas menunjukkan bahawa T²Qi-6σ mempunyai tahap kesahan 

muka yang tinggi dan sesuai digunakan dalam kalangan sampel guru di Malaysia. Secara 

umum, aspek linguistik bagi semua item yang dianalisis didapati sesuai untuk kefahaman serta 

penguasaan guru. Kritikan kecil daripada pakar hanya melibatkan aspek penggunaan perkataan 

dan struktur ayat, yang telah diperhalusi oleh penyelidik bagi memastikan keteguhan dan 

konsistensi instrumen T²Qi-6σ. Oleh itu, dalam usaha meningkatkan dan memperkukuh 

standard pendidikan di Malaysia, pembangunan instrumen T²Qi-6σ adalah penting untuk 

mengenal pasti kekuatan serta kelemahan guru dari segi kualiti pengajaran. Pelaksanaan 

pendekatan Six Sigma dalam sektor pendidikan melalui model DMAIC berpotensi membantu 
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Malaysia mencapai matlamat pendidikannya. Penyelidik berkeyakinan bahawa T²Qi-6σ 

berupaya menjadi satu instrumen yang sahih dan boleh dipercayai dalam menilai serta 

meningkatkan kualiti pengajaran guru berdasarkan kerangka Six Sigma DMAIC. Kajian ini 

menyumbang kepada bidang psikometrik pendidikan melalui pembangunan dan penilaian 

kesahan muka instrumen T²Qi-6σ yang berasaskan pendekatan Six Sigma. Dari sudut 

metodologi, kajian ini memperluas aplikasi CVR dalam konteks kesahan muka. Dari sudut 

teori, kajian ini menghubungkan model DMAIC Six Sigma dengan penilaian kualiti pengajaran 

guru. Dari sudut praktikal pula, instrumen yang dibangunkan berpotensi membantu sekolah 

mengenal pasti kekuatan dan kelemahan pengajaran secara lebih sistematik bagi menyokong 

penambahbaikan berterusan. Namun demikian, T²Qi-6σ masih berada pada tahap 

pembangunan awal dan memerlukan penyelidikan lanjut, khususnya dalam aspek penilaian ciri 

psikometrik sebelum diaplikasikan secara praktikal. Dalam konteks ini, adalah disyorkan agar 

kajian lanjutan dijalankan dengan menilai kesemua 125 item yang telah diperhalusi melalui 

kajian rintis menggunakan analisis Model Pengukuran Rasch. Penggunaan analisis Rasch bagi 

menyelidik secara menyeluruh aspek kesahan dan kebolehpercayaan instrumen serta 

menambah baik item yang dibangunkan untuk menghasilkan pengukuran konstruk laten yang 

sahih, tepat, dan konsisten merupakan satu peluang penyelidikan yang signifikan. 
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